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Die  Sittlichkeit  ist  die  Hauptsäiile,  worauf  sich  der 
Gesellschaftsbau  stützt.  Dieselbe  ist  die  Grundlage  des 
Familienlebens,  welche  sittliche  Gemeinschaft  verlangt,  und 
dadurch  auch  der  zur  Erhaltung  der  öffentlichen  Ordnung 
Avichtigste  Factor,  da  „die  Familie  und  ihre  sittliche  und 
versittlichende  Kraft  und  Wirksamkeit  die  unentbehrliche 
Basis  alles  sittlichen  und  damit  auch  des  Rechtslebens  und 
der  rechtlichen  Ordnung  ist"^).  Der  Staat  nun,  dessen  Auf- 
gabe die  Aufrechterhaltung  dieser  öffentlichen  Ordnung  ist, 
hat  daher  ein  sehr  wichtiges  Interesse  daran,  dass  die  öffent- 
liche Sittlichkeit  (hier  im  engeren  Sinne  genommen)  unver- 
letzt bleibe''^).  So  kommt  die  geschlechtliche  Sittlichkeit  als 
ein  allgemeines  einheitliches  Gut  der  Gesammtheit  in  Be- 
tracht, und  es  hat  auch  das  deutsche  Str.  G.  B.  die  ver- 
schiedenen Sittlichkeitsdelicte  unter  eine  und  dieselbe  üeber- 
schrift  gestellt  3). 

Dieses  Interesse  der  Gesammtheit  ist  es  wesentlich^)  auch, 
welches  den  Gesetzgeber  veranlasst  hat,  die  Verbreitung  von 


')  Vergl.  Hälschner,  Das  gem.  d.  Strafr.  Bd.  II,  2,  S.  458. 

*)  Potvin:  De  la  corniption  litteraire  en  France,  Bruxelles  1873. 
Preface  VI.  sagt:  „  .  .  •  un  peuple  est  perdu  sans  retour  s'  11  laisse 
sa  pensee  se  corrompre  et  se  degrader  ses  moeurs." 

=')  Vergl.   Olshausen,    Kommentar    zum  Strafges.  S.  639,    gegen 

Binding. 

*)  Vergl.  Schauer,  Zum  Begriff  der  unzüchtigen  Schrift  (Leipzig 
1893)  S.  2,  Anm.  3,  wo  er  das  Gesagte  gegen  Liszt  annimmt.  Hugo 
Meyer,  Lehrbuch  des  d.  Strafrechts,  S.  732,  Anmerkung. 


^?!^'^?^^^^^®^'?>^?s^^^«^?^si^^   v^aj^^si?*^^  ■w  ^t  » 


^  ^^^  ^  =*v^teP¥«CJi.#w  Si^.^|äEÄ»^#*^'^4^5«5^S^^i^ 


*      « 


i  •    • 

I      l' 


t      « 


•  •  »  *  I  *,  « 
unz^iditi^\e,n  Scfirifteh,'  'A{)bilcliuigen  ii.  s.  w.   als  strafbar  zu 

erkJai'^.n.'  'f)as:  allffefaeiiie  Sittlichkeits":efühl  ist  es  hier,  was 
wesentlich  geschützt  werden  miiss;  der  Verbreituns:  der  Un- 
sittlicfiEeit;  .'ivQichf^  die  Folge  der  Abstumpfung  dieses  Sitt- 
lichkeitsgefühles ist,  müss  vorgebeugt  werden'). 

Die  Gefahren,  welche  durch  Verbreitung  solcher  Schriften 
für  die  Gesellschaft  entstehen,  sind  nicht  zu  leugnen,  da  sie 
das  sittliche  Gefühl  und  sittliche  Leben  des  Volkes  unter- 
graben; sie  reizen  die  Lüsternheit  an  und  fordern  zur  Un- 
zucht auf-).  Lüsternheit  und  Genusssucht  werden  aber  nicht 
selten  zur  Begehung  der  verschiedenartigsten  Verbrechen 
Anlass  geben  ^). 

IL 
Geschichtliches  und  fremde  Gesetzgebung. 

Alle  neueren  Gesetzbücher  in  den  verschiedenen  Ländern 
enthalten  Straf bestimmungen  gegen  das  Verbreiten  von  un- 
züchtigen Schriften.  Eine  kurze  üebersicht  daher  der  ge- 
schichtlichen Entwickelung  mit  Vergleichung  der  verschiedenen 
Gesetzestexte  halten  wir  nicht  für  überflüssig. 

Das  kanonische  Recht,  sonst  mehr  ein  Codex  der 
Sitte  als  des  Gesetzes,  enthielt  nichts  darüber,  weil  die  ver- 
vielfältigenden Künste,  denen  dies  Delict  seine  Anwendung 
verdankt,  erst  später  erfunden  wurden.  Und  wenn  auch 
sonst  schon  im  Mittelalter  Bestimmungen  gegen  A^erletzung 
der  Sittlichkeit  erlassen  wurden,  so  waren  dieselben  meist 
polizeiliche  Massregeln.  Erst  in  diesem  Jahrhundert  hat 
sich  die  Gesetzgebung  mit  diesem  Delict  beschäftigt.  In 
der    früheren  Zeit    erschienen    auch    gesetzliche  Massregeln 

M  Vergl.  Hälschner,  a.  a.  O.  S.  683. 

'')  Oettingen,  MoraJ Statistik,  S.  183.  ,,  .  .  .  In  dieser  Schand- 
litteratur  ist  der  eigentliche  geistige  Heerd  für  die  schliesslich  mit  öffent- 
licher Schamlosigkeit  ausgeübte  Unzucht  zu  suchen." 

3)  Berner,  Lehrbuch  S.  461,  r.  Oettingen  a.  a.  0.  S.  250,  251. 
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nicht  so  sehr  notwendig,  wegen  der  bestehenden  Censur, 
welche  iü  den  meisten  Gebieten  von  Deutschland  erst  im 
Jahre  1848  aufgehoben  wurde  ^). 

Als  Vorbild  hat  für  Deutschland  die  französische  Ge- 
setzgebung gedient,  der  code  penal  von  1810.  In  Frank- 
reich wurde  aber  durch  die  Constitution  von  1791  die  Censur 
aufgehoben;  man  fühlte  daher  das  ßedürfniss  einer  Straf- 
bestimmung gegen  unzüchtige  Schriften. 

Der  Code  penal  bestimmte  nun  im  Art.  287:  .,Toute 
exposition  ou  distribution  de  chansons,  pamphlets,  figures 
ou  Images  contraire  aux  bonnes  moeurs  sera  punie  d'une 
amende  de  seize  francs  ä  cinq  cents  frs.,  d'un  emprisonne- 
ments  d'un  mois  ä  un  an,  et  de  la  confiscation  des  planches 
et  des  exemplaires  imprimes  ou  graves  des  chansons,  figures 
ou  autres  objets  du  delit." 

Sodann  enthielten  Strafbestimmungen  folgende  Gesetz- 
bücher : 

a)  Das  königl.  Sächsische  Kriminalgesetzbuch  vom 
30.  Mai   1838  im  Artikel  309  welcher  lautet: 

,,Die  Verletzung  der  Sittlichkeit  durch  unzüchtige  zum 
öffentlichen  Aergerniss  gereichende  Handlung,  Verbreitung 
unzüchtiger  Schriften  oder  bildlicher  Darstellungen  ist  mit 
Gefängniss  bis  zu  einem  Jahre  zu  bestrafen." 

Dies  Gesetzbuch  wurde  mit  wenigen  Veränderungen 
eingeführt  im  Grossherzogthum  Sachsen- Weimar  am  5.  April 
1839,  im  Herzogthum  Sachsen-Altenburg  am  3.  Mai  1841, 
und  im  Herzogthum  Sachsen-Meiningen  am  1.  August  1844. 

b)  Das  BraunschAveigische  Krimin algesetzbuch  vom 
10.  Juli  1840  im  §  196,  welcher  gleichlautend  mit  dem 
sächsischen  war  und  blos  mildere  Strafe  androhte  —  Ge- 
fängniss bis  zu  6  Monaten. 

c)  Das  grossherzogliche  Hessische  Strafgesetzbuch  vom 
17.  September  1841  im  Art.  341:   ,,Wer  durch  Ausstellung 

1)  In  England  war  sie  schon  im  Jahre  1697,  in  den  anderen  Ländern 
erst  Ende  des  vorigen  oder  Anfang  dieses  Jahrhunderts  aufgehoben. 


■s?.j'^-is:^r!m^f^mm  - 


—     8     — 

oder  Verbreitung  unzüchtiger  Darstellungen  oder  durch  Vor- 
nahme unzüchtiger  Handlungen  die  Schamhaftigkeit  verletzt, 
wird  zur  Geldbusse  oder  Gefängnissstrafe  und  bei  grober 
Verletzung  der  Sittlichkeit  zur  Korrektionsstrafe  bis  zu  6 
Monaten  verurtheilt  werden.  In  allen  Fällen  ist  Konfis- 
kation der  bildlichen  Darstellungen  auszusprechen."  Dies 
Gesetzbuch  wurde  später  etwas  modificirt  im  Herzogthum 
Nassau  (14.  April  1849),  in  Frankfurt  a.  M.  (1857)  und  in 
Hessen-Homburg  (1859)  eingeführt  und  galt  in  diesen  Län- 
dern bis  zur  Einführung  des  Preussischen  Strafgesetzbuchs. 

d)  Das  Strafgesetzbuch  für  Baden  vom  6.  März  1845 
im  Art.  358: 

„Die  Erregung  öffentlichen  Aergernisses  durch  die  Ver- 
breitung unzüchtiger  Schriften,  oder  durch  Verbreitung 
oder  öffentliche  Ausstellung  von  Bildern,  welche  unzüchtige 
Handlungen  darstellen,  Avird  neben  der  Konfiskation  der 
unzüchtigen  Schriften  oder  Bilder  von  Amtsgefängniss  oder 
Geldstrafe  von  5  bis  150  Gulden  getroffen." 

e)  Das  Thüringische  Strafgesetzbuch  der  Sächsisch- 
thüringischen Staaten,  dessen  Art.  305  lautet: 

„Die  Verletzung  der  Sittlichkeit  durch  unzüchtige  und 
zum  öffentlichen  Aergernisse  gereichende  Handlungen,  durch 
Verbreitung  unzüchtiger  Schriften,  oder  Ausstellung  oder 
Verbreitung  unzüchtiger  bildlicher  Darstellungen,  ist  mit 
Gefängniss  bis  zu  einem  Jahre  zu  bestrafen." 

f)  Das  Strafgesetzbuch  für  die  Preussischen  Staaten 
vom  14.  April  1851  im  §  151: 

„Wer  unzüchtige  Schriften,  Abbildungen  oder  Dar- 
stellungen verkauft,  vertheilt  oder  sonst  verbreitet,  oder  an 
Orten,  welche  dem  Publikum  zugänglich  sind,  ausstellt  oder 
anschlägt,  wird  mit  Geldbusse  von  zehn  bis  einhundert 
Thaler  oder  mit  Gefängniss  von  14  Tagen  bis  zu  6  Monaten 
bestraft.  In  dem  Straf urtheil  ist  zugleich  auf  Konfiskation 
der  ausgestellten  und  der  zum  Verkauf  oder  zu  Verbreitung 


I 
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vorräthigen  Schriften,  Abbildungen    oder  Darstellungen   zu 
erkennen." 

g)  Das  Strafgesetzbuch  für  das  Königreich  Sachsen 
vom  11.  August  1855  im  §  360,  wo  es  heisst: 

,,Die  öffentliche  Verletzung  der  Sittlichkeit  durch  un- 
züchtige Handlungen  oder  Keden,  ingleichen  durch  Feil- 
halten oder  sonstige  Verbreitung  unzüchtiger  Schriften  zieht 
Gefängniss  bis  zu  einem  Jahre  nach  sich." 

h)  Das  Strafgesetzbuch  für  das  Königreich  Bayern  vom 
10.  November  1861  im   Artikel  223: 


1^ 
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Gleicher  Strafe  (Gefängniss  bis  zu  6  Monaten  und  Geld- 
strafe bis  zu  300  Gulden)  unterliegt,  wer  Schriften  unzüchti- 
gen Inhalts  oder  sonstige  unzüchtige  Presserzeugnisse  ver- 
öffentlicht, öffentlich  ausstellt,  anschlägt,  feilbietet  oder  in 
einer  Leihbibliothek  oder  in  einem  öffentlichen  Lesekabinet 
führt." 

i)  Das  Kriminalgesetzbuch  für  Hamburg  vom  30.  April 
1869  im  Art.  164: 

„Die  Verletzung  der  Sittlichkeit  durch  unzüchtige  zum 
öffentlichen  Aergerniss  gereichende  Handlungen,  Ausstellung 
oder  Verbreitung  unzüchtiger  Schriften  oder  bildlicher  Dar- 
stellungen ist  mit  Gefängniss  bis  zu  6  Monaten  oder  Geld- 
strafe bis  zu  200  Thalern  zu  bestrafen." 

j)  Endlich  hat  das  Reichsstrafgesetzbuch  im  §  184  (im 
ersten  Entwurf  §  161,  im  zweiten  §  182)  das  Delict  unter 
Strafe  gestellt.  „Wer  unzüchtige  Schriften,  Abbildungen  oder 
Darstellungen  verkauft,  vertheilt,  oder  sonst  verbreitet,  oder 
an  Orten,  welche  dem  Publicum  zugänglich  sind,  ausstellt 
oder  anschlägt,  wird  mit  Geldstrafe  bis  zu  300  Mark  oder 
mit  Gefängniss  bis  zu  6  Monaten  bestraft".  In  dem  später 
hinzugefügten  zweiten  Satz  handelt  es  sich  um  die  Veröffent- 
lichung der  unter  Ausschluss  der  Oeffentlichkeit  stattfindenden 


re*j»**3^^flr^#-'°^,4ö^^  ■ 
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Gerichtsverhandlungen.  Mit  diesem  haben  wir  uns  aber 
hier  nicht  zu  beschäftigen,  da  es  sich  eigentlich  da  nicht 
um  „unzüchtige  Schriften"  handelt. 

Am  2.  Februar  1892  wurde  dem  Reichstag  ein  Gesetzes- 
entwurf (die  s.  g.  lex  Heinze)  vorgelegt  unter  dem  Titel: 
„Entwurf  eines  Gesetzes  über  Abänderung  von  Bestim- 
mungen des  Reichs -Strafgesetzbuches,  des  Gerichtsver- 
fassungsgesetzes und  des  Gesetzes  vom  5.  April  1888, 
betreffend  die  unter  Ausschluss  der  Oeffentlichkeit  statt- 
findenden Gerichtsverhandlungen",  nach  welchem,  um  der 
Ungleichartigkeit  der  Rechtsprechung  ein  Ende  zu  machen, 
der  §  184  des  Reichs-Strafgesetzbuches  dahin  geändert 
werden  sollte:  „Wer  unzüchtige  Schriften,  Abbildungen  oder 
Darstellungen  feilhält,  verkauft,  verteilt,  an  Orten,  welche 
dem  Publicum  zugänglich  sind,  ausstellt  oder  anschlägt,  oder 
sonst  verbreitet,  wer  sie  zur  Verbreitung  herstellt,  oder 
zum  Zweck  der  Verbreitung  im  Besitz  hat,  ankündigt  oder 
anpreist,  oder  wer  durch  Ankündigungen  in  Druckschriften 
unzüchtige  Verbindungen  einzuleiten  sucht,  ingleichen  wer 
an  öftentlichen  Strassen  oder  Plätzen  Abbildungen  oder 
Darstellungen  ausstellt  oder  anschlägt,  welche  ohne  unzüchtig 
zu  sein,  durch  gröbliche  Verletzung  des  Scham-  und  Sitt- 
lichkeitsgefühls Aergerniss  zu  erregen  geeignet  sind,  wird 
mit  Gefängniss  bis  zu  6  Monaten  und  mit  Geldstrafe  bis  zu 
GOO    Mark   oder   mit    einer    dieser  Strafen   bestraft".      Der 

2.  Absatz   bedroht  schärfer   die   Gewerbsmässigkeit  und  der 

3.  Absatz  enthält  Bestimmungen  über  die  unter  Ausschluss 
der     OefFentlichkeit    stattfindenden     Gerichtsverhandlungen. 
Der  Entwurf  neben  einigen  Vorzügen  (Androhung  des  Feil- 
haltens,  Ankündigungen  zu   unsittlichen  Verbindungen)  litt  • 
an  Mängeln.     Er  wurde  nicht  angenommen. 

Oesterreich.  Hier  wird  das  Delict  im  §  516  des 
Strafgesetzbuches  für  das  Kaiserthum  Oesterreich  vom  27. 
Mai    1852   mit   Strafe   gedroht.     §  516  lautet:   „Wer  durch 
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bildliche  Darstellungen  oder  durch  unzüchtige  Handlungen 
die  Sittlichkeit  oder  Schamhaftigkeit  gröblich  und  auf  eine 
öffentliches  Aergerniss  erregende  Art  verletzt,  macht  sich 
einer  üebertretung  schuldig  und  soll  zum  strengen  Arrest 
von  8  Tagen  bis  zu  6  Monaten  verurteilt  werden.  Wurde 
aber  eine  solche  Verletzung  durch  Druckschriften  begangen, 
so  ist  sie  als  ein  Vergehen  mit  strengem  Arrest  von  6  Mo- 
naten bis  zu  einem  Jahre  zu  ahnden." 

Das  St.-G.-B.  von  1852,  welches  nur  eine  Ueberarbeitung 
ist  des  St.-G.-B.  von  1803,  ist  in  vielen  Beziehungen  ver- 
altet; gleichwohl  aber,  obschon  seit  1867  dem  Reichstage 
fünf  Entwürfe  vorgelegt  sind,  ist  ein  neues  GesT}tzbuch  noch 
nicht  zu  Stande  gekommen.  Der  dritte  vom  Justizminister 
Prazak  vorgelegte  Entwurf  vom  Jahre  1881  hat  den  Umfang 
des  Delicts  erweitert.  Hier  heisst  es  §  196:  „Wer  vor  einer 
Menschenmenge  unzüchtige  Reden  führt,  wer  unzüchtige 
Schriften  oder  bildliche  Darstellungen  verteilt,  verkauft  oder 
sonst  wie  verbreitet,  wer  sie  in  Druckschriften  um  seines  Vor- 
teils willen  ankündigt,  oder  durch  Ankündigung  in  Druck- 
schriften unzüchtige  Verbindungen  einzuleiten  sucht  i),  wird 
mit  Gefängniss  bis  zu  6  Monaten  oder  an  Geld  bis  zu 
500  Fl.  bestraft."  Die  späteren  p]ütwürfe  haben  die  Er- 
weiterung beibehalten,  der  Entwurf  von  1891  bedrohte  so- 
gar mit  Strafe  bis  zu  1000  FI. 

Frankreich.  Die  bereits  erwähnte  französische  Gesetz- 
gebung hat  mehrfache  Aenderungen  erfahren.  Zuerst  wurde 
der  Art.  287  des  code  pönal  mittelbar  durch  das  Gesetz 
vom  17.  Mai  1819  (loi  sur  la  repression  des  crimes  et  de- 
lits  commis  par  la  voie  publique  de  la  presse  ou  par  tout 
autre  moyen  de  publication)  aufgehoben,  welches  im  Art.  8 


^)  Der  Entwurf  von  1891  hat  hier  noch  den  Zusatz  „oder  zur 
Sinnenlust  anzureizen  sucht".  Der  Commissionsbericht  des  Ausschusses 
des  österreichischen  Abgeordnetenhauses  von  1893  hat  den  Zusatz 
wieder  gestrichen. 
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eine  genauere  Definition  des  Delictes  giebt,  in  dem  es 
bestimmt: 

„Tout  outrage  ä  la  morale  publique  et  religieuse  ou 
aux  bonnes  moeurs  par  Tun  des  moyens  cnoncos  dans 
l'article  1er  sera  puni  d'un  emprissonnement  d'un  mois  ä 
un  an,  et  d'une  amende  de  seize  ä  cinq-cent  fr." 

Dann  folgten  in  verschiedenen  Zeiten,  durch  Gesetze 
betreffend  die  Presse,  den  Yerkauf  und  die  Verbreitung  von 
Schriften  viele  Veränderungen,  so  dass  ein  grosser  AVirrwarr 
in  der  Pressgesetzgebung  eintrat,  i)  Ein  Ende  dieser  „Con- 
fusion^'  machte  das  Pressgesetz  vom  29.  Juli  1881,  welches 
im  Art.  28  bestimmt: 

„L'outrage  aux  bonnes  moeurs,  commis  par  Tun  des 
moyens  enoncos  en  Tarticle  23  sera  puni  d'un  emprisonne- 
ment  d'un  mois  ä  deux  ans  et  d'une  amende  de  IG  francs 
ä  2000  francs.  Les  memes  peines  seront  applicables  ä  la 
mise  en  vente,  ä  la  distribution  ou  a  Fexposition  de  dessins, 
gravures,  peintures  emblemes  ou  Images  obscenes;  les  ex- 
poses  au  regard  du  public,  mis  en  vente,  coiportes  ou  distri- 
bues,  seront  saisis." 

p]in  Gesetz  vom  19.  März  1889  kann  man  auch  hierher 
rechnen,  obwohl  es  nicht  direkt  gegen  die  unzüchtige  Schrift 
gerichtet  ist.  Es  betrifft  die  Ausrufe  der  Zeitungs-  u.  s.  w. 
Verkäufer,  welche  durch  Ausruf  des  picanten  oder  beleidi- 
genden Inhalts  ein  Aergerniss  erregen ,  oder  die  Käufer 
täuschen.     Art.   1  lautet: 

,,aucun  titre  obscene  ou  contenant  des  imputations,  diffa- 
mations  ou  expressions  injurieuses  pour  une  ou  plusieurs 
personnes  ne  pourra  etre  annonce  sur  la  voie  publique." 

')  Faivre  et  Benoit-Levy,  Code  manuel  de  la  presse  (Paris 
1881).  Introduction  sagt:  „  . . . .  nous  savons  tous, quelle  confusion  a  regne 
jusqu'  ä  ce  jour  dans  la  legislation  relative  ä  la  presse.*' 
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In  Belgien  ist  im  Jahre  1867  dor  code  p^nal  von 
1810  mit  wenigen  Veränderungen  eingeführt.  Der  §  383 
welcher  dem  sj  287  des  französischen  code  penal  entspricht 
und  etwas  milder  straft,  sagt: 

„Quiconque  aura  expose,  vendu  ou  distribue  des  chan- 
sons,  Pamphlets  ou  autres  ecrits  imprimes  ou  non,  des  figures 
ou  des  Images  contraires  aux  bonnes  moeurs  sera  con- 
damne  ä  un  enprisonnement  de  huit  jours  ä  six  mois  et  ä 
une  amende  de  vingt-six  francs  ä  cinq-cents  francs." 

Sehr  bemerkenswerth  und  dem  Zwecke  der  Ver- 
ordnungen gegen  die  Unsitte  entsprechend  ist  aber  der 
naclifolgende  Art.  384,  welcher  mit  einer  noch  härteren 
Strafe  den  Verfasser  bedroht. i) 

In  Italien  ist  jetzt  das  Delict  im  Art.  339  des  Strafgesetz- 
buches von  1889  unter  Strafe  gestellt,  dessen  zweiter  Absatz 
deslialb  bemerkenswerth  ist,  weil  er  den  Vertrieb  in  gewinn- 
süchtiger Absicht  schärfer  bestraft.     Im  Art.  339  heisst  es: 

„Chiunque  offende  il  pudore  con  scrittures  disegni  o 
altri  oggetti  osceni,  sotto  qualunque  forma  distribuiti*  o  es- 
posti  al  publice  od  offerti  in  vendita,  e  punito  con  la  reclu- 
sione  sino  a  sei  mesi  e  con  la  multo  da  lire  cinquanta 
a  mille. 

Se  il  fatto  si  commesso  a  fine  di  lucro  la  reclusione 
e  da  tre  raesi  ad  un  anno  e  la  multa  da  lire  cento  a  duo 
milia." 

In  England  verfolgten  schon  im  Mittelalter  die  kirch- 
lichen Gerichtshöfe  in  strenger  AVeise  die  Verbreiter  solcher 
Schriften.  In  der  neuen  Zeit  bestimmt  über  das  Delict 
Stat.  14  und  15  Vict.  cap.  100,  29,  vom  7.  August  1851, 
wo  es  heisst:  „Whenever  any  person  shall  be  convicted 
of    any    one    of    the    offences    following,    at    an    indictable 


*)  VergL  besonders  über  Belgien   Ch.   Laurent,  Etudes  sur  les 
delits  de  la  presse,  Bruxelles  1871. 
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misdemeanour;  that  is  to  say  ....  Any  public  selling  or 
exposing  for  public  sale  or  to  puplic  view,  of  any  obseeno 
book,  peint,  picture,  or  other  indecent  exhibition;  it  shail 
be  lawful  for  the  court  to  sentence  the  offender  to  be 
imprisoned  for  any  term  now  warranted  by  law,  and  also 
to  be  kept  to  bard  labour  during  tbe  whole  or  any  part  of 
such  term  of  imprisonnement'^ 

In  Russland  bedroht  trotz  der  im  vollen  Masse 
bestehenden  Präventivcensur,  das  Strafgesetzbuch  von  186G 
im  Art.  1001  in  eingehender  Weise  das  Delict.  Der  Art.  1001 
sagt:  „Wenn  irgend  jemand,  mit  Umgehung  der  Censur, 
einer  Durchsicht  derselben  unterliegende  Schriften  druckt, 
oder  auf  andere  Weise,  unter  welcher  Form  es  auch 
sei,  herausgiebt  oder  aber  verbreitet,  welche  Yerderbniss  der 
Sitten  bezwecken  oder  offenbar  der  Sittlichkeit  oder  Wohlan- 
stiindigkeit  zuwiderlaufen,  oder  aber  dahin  neigende  anstössige 
Abbildungen  enthalten,  so  unterliegt  er  hierfür  einer  Geldbusse 
im  Betrage  von  nicht  mehr  als  500  Rubeln,  oder  dem  Arreste 
auf  eine  Zeit  von  sieben  Tagen  bis  zu  drei  Monaten.  Alle 
Schriften  etc.  werden  ohne  jeglichen  Ersatz  vernichtet". 

In  der  Schweiz i)  ist  die  strafrechtliche  Gesetzgebung 
den  Cantonen  überlassen,  und  deshalb  giebt  es  keine  allge- 
meine Bundesbestimmungen  auch  über  diese  Materie.  In 
den  meisten  Cantonen  wird  das  Delict  nicht  specialisirt, 
sondern  mit  anderen  Vergehen  gegen  die  Sittlichkeit  ver- 
bunden und  ungenügend  charakterisirt  und  bestraft.  Es 
wird  gewöhnlich  eine  Geldbusse  bis  50  oder  100  fr.  und 
Gefängniss  bis  zu  einem  Monat  angedroht.  Einen  grossen 
Fortschritt  macht  der  neueste  von  allen,  der  „code  pönal 
neuchatelois,"  welcher  auch  die  öffentliche  Ankündigung 

*)  Ueber  die  Gesetzgebung  in  der  Schweiz,  besonders  H.  Porret, 
Les  ecrits  contre  les  moeurs.     Berue  1891. 

Stooss,  Schweiz.  Strafrecht  II.    §  106,  S.  254  (1893). 
Picot,  Zeitschrift  für  schw.  Straf  recht.  IL    S.  51. 
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und  das  Feilhalten  wie  den  Verkauf  en  gros  schon  unter 
Strafe  stellt,  in  folgenden  zwei  Artikeln: 

Art.  289.  Celui  qui  publiquement  distribue,  vend  ou 
expose  en  vente,  loue  ou  expose  en  louage  des  livres,  des 
ecrits,  des  images,  ou  des  representations  obscenes,  sera 
puni  de  remprisonnement  jusqu'ä  trois  mois  et  de  l'amende 
jusqu'ä  1000  francs.  La  confiscation  et  la  destruction  du 
Corps  du  delit  sera  ordonnee." 

Artikel  290  bedroht  mit  gleicher  Strafe  die  Ankündi- 
gung in  öffentlichen  Blättern  und  den  en  gros  Verkauf  von 
solchen  Gegenständen.  Das  Strafgesetzbuch  für  die  Nieder- 
lande vom  3.  März  1881  bedroht  das  Delict  im  Art.  420 
und  enthält  dabei  einige  besondere  Bestimmungen.  Derselbe 
lautet: 

„Derjenige,  welcher  ein  für  die  Ehrbarkeit  anstössiges 
Bild  oder  fliegendes  Blatt,  sofern  er  den  Inhalt  kennt,  ver- 
treibt, öffentlich  ausstellt,  anschlägt,  zur  Verbreitung  in 
Vorrath  hält,  wird  mit  Gefängniss  von  drei  Monaten  oder 
einer  Geldbusse  von  300  Gulden  bestraft. 

Wenn  der  Schuldige  die  That  in  Ausübung  seines  Be- 
rufes begeht  und  wenn  zur  Zeit,  wo  das  Delict  begangen 
worden  war,  noch  keine  zwei  Jahre  vergangen  sind,  seit  er 
wegen  derselben  Strafthat  bestraft  war,  so  kann  er  von  der 
Ausübung  dieses  Berufes  ausgeschlossen  werden.'^ 

Das  Dänische  Strafgesetzbuch  von  1864  verordnet 
im  §  184: 

„Wer  eine  unzüchtige  Schrift  veröffentlicht,  wird  be- 
straft mit  Gefängniss  oder  Geldstrafe.  Dieselbe  Strafe  kann 
angewendet  werden  gegen  den,  der  unzüchtige  Bilder  ver- 
kauft, verteilt  oder  auf  eine  andere  AVeise  vertreibt  oder 
öffentlich  ausstellt." 

In  Nordamerika  wird  das  Delict  im  neuen  Straf- 
gesetzbuch von  New-York  im  Jahre  1882  in  sehr  aus- 
führlicher Weise  bedroht,  was  darauf  zurückzuführen  ist,  dass 
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der  amerikanische,  wie  auch  der  englische  Richter  nicht  so 
viel  freies  Ermessen  hat  wie  der  deutsche.  Im  Kapitel  YII 
vj  317  dieses  .Gesetzbuches  heisst  es: 

„Wer  ein  unzüchtiges  oder  unanständiges  Buch,  Papier, 
Bild,  eine  solche  Zeichnung  oder  Photographie  oder  irgend 
einen  Gegenstand,  oder  ein  Werkzeug,  das  zu  unanständigem 
Gebrauche  bestimmt  ist,  verkauft,  ausleiht,  weggiebt,  oder 
die  Weggabe  anbietet  oder  es  zeigt  oder  mit  der  Absicht 
es  zu  verkaufen,  oder  wegzugeben  oder  zu  zeigen  in  seinem 
Besitze  tuu,  oder  anzeigt  oder  auf  andere  Weise  zum  Ver- 
leihen, zum  Vergeben,  zum  Verkaufe  oder  y^r  Voithrilnng 
anbietet,  oder  wer  ein  solches  Buch,  Bild  etc.  entwirft, 
zeichnet,  photograpiiut  oder  sonstwie  herstellt,  oder  wer  ein 
Zirkular,  eine  Anzeige  oder  eine  Bekanntmachung  irgend- 
welcher Art  schreibt  oder  druckt  oder  dies  verursacht,  oder 
wer  mündlich  darüber  Auskunft  ertheilt,  wann,  wo,  wie, 
oder  von  wem  oder  mit  welchen  Mitteln  ein  solcher  Gegen- 
stand angekauft  oder  erlangt  werden  kann,  ist  eines  Ver- 
gehens schuldig.'^ 

Im  folgenden  §  318  bedroht  in  ebenso  ausführlicher 
Art  die  Verbreitung  u.  s.  w.,  von  Gegenständen,  welche 
„zur  Verhinderung  der  Empfängniss,  oder  zur  Verursachung 
einer  ungesetzlichen  Fehlgeburt"  dienen,  und  im  §  319  die 
Beförderung  aller  dieser  Gegenstände  durch  alle  mögliche  Mittel. 

Bemerkenswerth,  wenn  auch  einseitig  und  unvollständig, 
sind  die  strafrechtlichen  Bestimmungen  des  Staates  von 
Massachusetts.  Sie  wollen  ausschliesslich  die  Jugend 
vor  dieser  unsittlichen  Litteratur  schützen  und  bestrafen 
mit  Gefängniss  bis  zu  vier  Jahren  und  Geldstrafe  bis  zu 
1000  Dollars: 

1.  Den  Import,  Druck,  die  Veröffentlichung,  den  Ver- 
kauf oder  die  Verbreitung  von  unzüchtigen  Büchern,  Blättern 
und  Zeichnungen,  welche  „zur  Verderbniss  der  Jugend 
beitragen." 


<t 


2.  Das  Einbringen  von  solchen  Erzeugnissen  „in  eine 
Familie  oder  in  eine  Schule,'^  und  selbst  das  Innehaben  zu 
diesem  Zweck. 

III. 
Begriff  des  Unzüchtigen  im  Allgemeinen. 

Dei'  S  184  erklärt  in  seinem  ersten  Satz  für  straf- 
bar die  „Verbreitung  von  unzüchtigen  Schriften''.  Es  nuiss 
also  erstens  eine  unzüchtige  Schrift  vorhanden  sein  und 
weiter,  muss  diese  Schrift  verbreitet  werden.  AVir  iiaben 
uns  nun  mit  diesen  zwei  Begriffen  und  mit  dem  was  auch 
nebenbei  damit  in  Verbindung  steht,  zu  beschäftigen.  Es 
fragt  sich  nun  zunächst,  was  unter  einer  „unzüchtigen  Schrift" 
zu  verstellen  sei;  um  dies  aber  zu  erklären,  muss  zuerst  die 
Frage,  was  „unzüchtig"  ist,  beantwortet  werden. 

Der  Begriff  de>^  Unzüchtigen  wird  heutzutage  gegen- 
über der  älteren  Auffassung  eingeengt;  denn  wenn  in  älterer 
Zeit  unter  „unzüchtig"  Alles  gegen  Zucht  und  Ordnung  ver- 
stossende  verstanden  1),  oder  blos  die  Verletzung  der  Scham- 
haftigkeit  als  Mei'kmal  aufgestellt  wurde,  so  zieht  die  heutige 
Gesetzgebung  engere  Grenzen  und  bezeichnet  als  unzüchtig 
mir  dasjenige,  was  von  der  Sittlichkeit  in  geschlechtlicher 
Beziehung  verboten  ist.  Eine  unzüchtige  Handlung  ist  also 
diejenige,  welche  gegen  Sitte  und  Anstand  in  geschlecht- 
licher Beziehung  gröblich  verstösst.  Heutzutage  ist  man 
darüber,  in  der  Doctrin  und  der  Gesetzgebung  einig,  dass 
im  Unzüchtigen  immer  eine  geschlechtliche  Beziehung  liegt, 
und  dieses  Merkmal  ist  von  fast  allen  neueren  Gesetzbüchern 
aufgestellt  worden.  Eine  Ausnahme  machen  das  öster- 
reichische und  New-Yorker  Gesetzbuch,  indem  sie  jede  Ver- 
letzung des  Schamgefühls,  also  auch  nur  durch  eine  Un- 
gebühr, für  strafbar  erklären. 


*)  Vergl.  V.  Schwarze,  bei  Holtzeudorffs  Handbuch  des  d.  Straf - 
rechts,  111.  8.  303. 
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Die  HaiuUiing  niiiss  also  aus  Geilheit,  aus  "-eschlecht- 
licher  Lust  vorgenommen  werden,  mit  der  Absicht  bei  dem 
Thäter  selbst  oder  bei  einer  dritten  Person  die  Befriedigung 
des  Geschlechtstriebs  herbeizuführen,  oder  blos  seine  Sin^ien- 
lust  anzureizen. 

Darüber  sind  die  meisten  Schriftsteller  einig'),  so  ent- 
schied auch  das  Reichsgericht  in  dem  Erkenntnisse  des 
III.  Strafsenats  vom  28.  Februar  1880'^),  wo  es  heisst: 

, zum  Begriffe  der  unzüchtigen  Handlung  wird 

neben  der  ^t^^en  Sitte  und  Anstand,  gegen  das  Scham-  und 
Sittlichkeitsgefühl  gröblich  verstossenden  Eigenschaft  nur  die 
geschlechtliche  Beziehung  derselben  erfordert.  Danach  ge- 
nügt es,  dass  durch  die  Vornahme  der  Handlung  der 
Geschlechtstrieb  angereizt  oder  erregt  werde;  es  ist  nicht 
nötig,  dass  der  Handlung  eine  Richtung  auf  Befi'iedigung 
des  Triebes  beiwohne.'' 

Bedeutsam  in  dieser  Hinsicht  war  ein  Präjudiz  des 
Reichsoberhandelsgerichts  vom  1(1.  Februar  1872^),  welches 
in  Anlehnung  an  die  preussische  Praxis  erwähnt,  dass  „unter 
unzüchtigen  Handlungen  eine  das  Scham-  und  Sittlichkeits- 
gefühl in  geschlechthcher  Beziehung  gröblich  verletzende 
Handlung  zu  verstehen  sei/' 

In  ähnlicher  Weise  entschied  dann  später  das  Reichs- 
gericht ausser  in  dem  oben  erwähnten  Erkenntnisse  in  seinem 
Erkenntniss  des  H.  Strafsenats  vom  30.  October  1882^).  wie 
auch  in  mittelbarer  Weise  in  seinem  Erk.  des  I.  Strafsenats 
vom  3.  März  1884,  wo  es  sich  um  den  Handlungen  gleich- 

^)  Anderer  Meinung-  Hälschner,  a.  a.  0.  Bd.  II.  S.  222  und 
Rüdorff-Stenglein,  Kommentar  zum  Str.-G.-B.  S.  417,  welcher 
annimmt,  dass  schon  das  Entblössen  der  Geschlechtsteile,  gleich  aus 
welchem  Grund,   eine  unzüchtige  Handlung  im  Sinne  des  Gesetzes  sei. 

0  Rechtsprechung  des  R.-G.  in  Strafs.  B.  I.  S.  404. 

•'')  Yergl.  Stenglein,  Zeitschiift  für  Gerichtspraxis  und  Reclits- 
wissenschaft,  N.  F.  Bd.  I.     S.  231. 

*)  Entscheidungen  des  Reichsger.  in  Strafs.,  Bd.  7  S.  168. 
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gestellte  Aeusserungen  handelt  i).  Und  in  ähnlichen 
Fällen  ist  immei'  das  Merkmal  des  geschlechtlichen  voraus- 
gesetzt oder  wiederholt.  Andere  Handlungen,  bei  Avelchen 
die  geschlechtliche  Absicht  fehlt,  mögen  sie  auch  das  sitt- 
liche Gefühl  verletzen,  können  nicht  als  unzüchtige  behandelt 
werden'-).  Mit  Recht  bemerkt  Rubo,  Konmientar  zum 
Strafgesetzbuch  S.  089:  „Die  Begehung  einer  durch  die  Sitte 
verbotenen  Handlung  beispielsweise  nur  aus  Bosheit  oder 
üebermuth,  ist  eine  lohe  oder  freche,  nicht  abei"  eine  un- 
züchtige Handlung.'' 

Als  eine  Eigenschaft  der  unzüchtigen  Handlung  wird 
in  der  Praxis  wiedei'holt  auch  die  Verletzung  des  Scham- 
und  Sittlichkeitsgefühls  angegeben,  vor  allem  in  dem  oben 
citirten  Präjudiz  des  Reichsoberhandelsgerichts,  dann  auch 
in  verschiedenen  Urteilen  des  Reichsgerichts.  Aber  das 
Aufstellen  dieses  Merkmales,  der  Verletzung  des  Sittlichkeits- 
gefühls, ist  ein  unsicheres,  da  das  Gesetz  nicht  bestimmt, 
wessen  Schamgefühl  verletzt  werden  soll,  so  dass  dies  nicht 
als  gesetzliches  Merkmal  angenommen  werden  könnte  in 
Fällen,  wo  der  Richter  zur  Entscheidung  berufen  sein  sollte.-^) 

Wir  haben  ja  auch  gesehen,  dass  das  einfache  Ent- 
blössen von  Körperteilen,  welche  der  Regel  gemäss  bedeckt 
zu  bleiben  pflegen,  obgleich  es  das  Scham-  und  Sittlichkeits- 
gefühl verletzt,  doch  nicht  jedes  Mal  unzüchtig  ist.  Als 
objectives  Merkmal  kann  nun  diese  Eigenschaft  nicht  dienen; 
ein  solches  muss  aber  ausser  dem  subjectiven  —  der  Er- 
regung der  Sinnenlust  bei  dem  Thäter  oder  dem  betheiligten 
Dritten  —  vorhanden  sein,  weil  es  Handlungen  geben  kann, 


/j 


*)  Rechtsprechung  des   Reichsgerichts   in  Strafsachen.     Bd.  6. 

S.  164. 

'-)  Vrgl.    Binding,    Zeitschrift    für     die    gesanimte    Straf rechts- 

wissenschaft,  Bd.  2.     S.  454  und  457,  weiter  Olshauseu,  Konmientar. 

S.  651.     Op penhoff,   Kommentar  S.  394,  Rubo,  Kommentar  S.  689. 

'■')  Vrffl  Bind  ine-,  a.  a.  0.  S.  455. 
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welche,  obo:leich  bei  ihnen  das  subjective  Merkmal  vorhanden 
ist  doch  nicht  als  unzüchtig-  betraciitet  werden,  im  Gegen- 
teil erlaubt  (so  z.  B.  im  Eheverhältnisse)  ockn*  mindestens 
niclit  strafbar  sind. 

Strafbar  wird  erst  die  Handlung,  wenn  sie  von  der  Sitte 
verboten  ist,  also  den  anerkannten  Regeln  des  Anstandes 
bei  den  gescldeclitlichen  Beziehungen  widerstreitet.  Dies 
wird  nun  (his  objective  Merkmal  bilden. 

Binding  vereinigt  diese  zwei  Merkmale  in  dem  Begriffe 
der  Geschlechtsehre,  so  dass  dann  jede  Verletzung  der 
Geschleehtsehre  eine  unzüchtige  Handlung  ist^). 

IV. 
Begrifi  ü  i   unzüchtigeii  Schrift. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  könnte  man  nun  jetzt  eine 
Definition  der  unzüchtigen  Schrift  herleiten.  Als  eine  solche 
kann  bezeichnet  werden  diejenige,  welche  unzüchtige  Hand- 
lungen darstellt,  oder  dazu  dient,  den  Leser  zur  Begehung 
solcher  Handlungen  anzureizen  oder  aufzufordern.  Diese 
Definition  ist  aber  doch  so  allgemein,  dass  immer  dem 
konkreten  Falle  nach  darübei'  zu  entscheiden  sein  Avird. 

1.  Definition  des  Gesetzes.  Unser  Gesetzbuch,  wie 
auch  die  meisten  der  neueren  fremden  Gesetzbücher,  lassen 
den  Begriff  der  unzüchtigen  Schrift  undefinirt  und  über- 
lassen es  dem  richterlichen  Ermessen,  im  einzelnen  Falle 
darüber  zu  entscheiden:  aus  gutem  Grunde,  weil  es  übei- 
haupt  unmöglich  ist,  ein  Delict  genau  zu  definiren,  welches 
unter  sehr  mannigfaltiger  Gestalt  erscheinen  kann,  und  mit 
Recht  bemerkt  Hälschner  (das  gemeine  deutsche  Strafr. 
S.  697)  darüber:  „es  wird  allerdings  kaum  mögUch  sein, 
eine  feste  Norm  anzugeben,  mittels  deren  in  jedem  kon- 
kreten Falle   die  züchtige  von  der  unzüchtigen  Schrift,  Ab- 


i     ^ 


b 


')  Vrgl.  Binding,  a.  a.  0.  S.  458. 
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bildung,  Darstellung  mit  Sicherheit  zu  untei'scheiden  ist."i) 
Die  älteren  Gesetze  verlangten  meistens,  dass  durch  die 
Handlung  das  Scham-  und  Sittlichkeitsgefühl  verletzt  werde, 
oder  stellten  die  Eiiegung  eines  Aergernisses  als  Merkmal 
des  Delictes  auf.  -)    So  auch  das  Oesterreichische  Gesetzbuch, 

welches   im  §  5 IG  sagt:  ,,Wer die  Sittlichkeit  oder 

Schamhaftigkeit  gröblich  und  auf  eine  öffentliches  Aerger- 
niss  erregende  Art  verletzt  .  .  ."  Wir  haben  schon  gesehen  '^), 
dass  diese  Definition  eine  unsichere  ist,  da  sie  keine  objek- 
tive und  feste  ist:  es  kann  nämlich  nicht  darauf  ankommen, 
ob  das  Schamgefidd  einzelner  Individuen  verletzt  wird,  da 
das  Gesetz  die  Allgemeinheit  zu  schützen  sucht  und  die 
Erhaltung  dfer  sittlichen  Zucht  bezweckt.*). 

P]s  kann  ausserdem  Schriften  geben,  die  auf  den  ersten 
Blick  niemandes  Schamhaftigkeit  verletzen  und  die  trotzdem 
unsittlich  sind,  da  sie  geeignet  sind,  den  Leser  aufzureizen ; 
und  andere  wieder,  welche  das  Schamgefühl  verletzen  können 
nnd  doch  deshalb  noch  lange  nicht  unzüchtig  zu  sein  brauchen. 
Man  denke  vor  allem  an  Homer  z.  B.  und  die  Griechischen 
Dramen  und  Komödien.  Ausserdem,  wie  Schauer^)  richtig 
bemerkt:  „die  Begriffe  über  das,  was  sittlich  und  unsittlich 
ist,  sind  keine  feststehenden:  sie  sind  verschieden  nach  Zeit, 
Art  und  Volk,  ja  oft  nach  Individuen.'' 

Dasselbe  kann  man  sagen  über  die  Aufstellung  der 
gröblichen  oder  minder  gröblichen  Verletzung  des  Scham- 
gefühles   als   Merkmal    der   Unzüchtigkeit  der  Schrift.     Mit 


^)  Vrgl.  aiK'li  Laurent,  Etudes  sur  les  dolits  de  presse  p.  210. 
„Nous  ne  saurions  approuver  la  qualificafion  d' out  rage  a  la  m  orale 
publique.  II  est  impossible  de  donner  une  definition  exacte  de  cet 
delit."     Siehe  aueb  Porret,  legislations  comparees  etc.    S.  9. 

■-)  Vrgl.  oben  die  Texte  der  ersten  deutschen  Gesetze. 

=')  Vrgl.  oben  Seite  19. 

'•)  Vrgl.  Olsbausen,  Kommentar  S.  (351. 

Binding,    Zeitschr.   für  gesammte  Strafrechtswiss.  Bd.  2  S.  450. 

^)  Schauer,  Zum  Begriff  der  unz.  Schrift.     S.  4. 
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Recht  nun  entschied  das  Reichsgericht  in  seinem  Erkennt- 
niss  des  I.  Strafsenats  vom  15.  December  1879^),  dass  ,,kein 
besonderer  Grad'*  der  Verletzung  des  Schamgefühles  not- 
Avendig  sei.  So  auch  in  seinem  Erkenntniss  des  II.  Straf- 
senats vom  10.  October  1882  (Annalen  Bd.  ü  S.  285). 
Aber  auch  sonst  den  Begriff  zu  begrenzen,  wäre  unzweck- 
mässig, da  man  inuuer  sich  der  (lefahr  aussetzen  könnte, 
zu  eng  zu  definiren-). 

Einige  andere  Gesetzbüclier  enthalten  andere  einzelne 
Bestimmungen,   worauf  wir  später   wieder  kommen  werden. 

2.  Jurisprudenz  und  Praxis.  Da  nun  das  Gesetz 
das  Delict  nicht  weiter  definirt,  so  bleibt  diese  Aufgabe  der 
Praxis  und  der  Jurisprudenz.  Wir  werden  nun  im  Folgen- 
den sehen,  dass  beide  dieselben  Merkmale  zum  Begriffe 
aufstellen,  welche  sich  in  der  im  Anfang  des  Kapitels  ge- 
machten Definition  finden. 

Es  ist  aber  wohl  begreiflich,  dass  diese  Eigenschaft  der 
Schrift  in  den  meisten  Fällen  den  konkreten  Umständen 
nach  festzustellen  ist.  Das  Reichsgericht  hat  mehrmals  be- 
tont, dass  es  eine  ,,quaestio  facti''  sei,  ob  eine  Schrift  un- 
züchtig sei  oder  nicht.  So  heisst  es  in  seinem  Erkenntniss 
des  1.  Strafsenats  vom  15.  December  1879'^): 

„Die  Frage,  ob  eine  Schrift  geeignet  sei  einen  geschlecht- 
lichen Reiz  zu  üben  und  ob  diese  ihre  Eigenschaft  sie  als 
eine  unzüchtige  erscheinen  lasse,  ist  eine  thatsächliche." 
So  auch  in  dem  Urteil  des  III.  Strafsenats  vom  20.  März 
1881^),  wie  auch  in  dem  des  111.  Strafsenats  vom  16. 
Februar  1881^). 

^)  Rechtsprechung  Bd.  I.  S.  149. 

■-)  Yergl.  Schauer,  a.  a.  0.  S.  17  wo  er  sagt:  „Ein  Delict,  das 
so  mobil  in  der  Volksanschauung  ist,  dessen  Thatbestaud  solch  mannig- 
faltige Kriterien  aufweist,  lässt  sich  überhaupt  nicht  definiren.  Es  genügt 
ein  "Wort  und  das  haben  wii-  in  unserem  deutschen  „Unzüchtig.'' 

')  Kechtsprechung  des  R.-G.  in  Strafs.  Bd.  J.  8.  149. 

^)  Rechtsprechung,  Bd.  III.  S.  165. 

■'')  Rechtsprechung,  Bd.  111.  S.  55. 


:h. 
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So  sagt  auch   Olshausen,   Kommentar  Bd.  I.   S.  689: 

„Die  Beurteilung,  ob  eine  Schrift  eine  unzüchtige  sei, 
ist,  namentlich  wegen  des  subjectiven  Momentes,  wesentlich 
nur  auf  Grund  der  konkreten  Umstände  zu  gewinnen  i). 

a)  Merkmale.  Immerhin  ist  eine  geschlechtliche  Be- 
ziehung notwendig,  und  das  ergiebt  sich  aus  der  Definition, 
dass  sie  unzüchtige  Handlungen  enthalten  muss.  Man  ist 
auch  in  der  Jurisprudenz  darüber  einig. 

In  der  Praxis  haben  wir  mehrere  Entscheidungen  der 
obersten  Gerichtshöfe,  welche  dies  Merkmal  ausdrücklich 
hervorheben. 

So  entschied  schon  das  Obertribunal  in  seinem  Urteil 
vom  4.  März  1863 -),  die  Entscheidung  des  Appellations- 
richters aufhebend,  welcher  der  alten  Auflassung  noch 
folgend,  eine  Schrift  für  strafbar  erklärte,  obwohl  sie  in 
geschlechtlicher  Beziehung  nichts  enthielt,  aus  dem  Grunde, 
dass  als  unzüchtig  gedacht  werden  müsse,  was  Anstand  und 
Sitte  verletzt.  Das  Urteil  des  Obertribunals  lautet:  ,,Die 
Ausführung  des  Appellationsrichters  beruht  aliei'dings  auf 
einem  Rechtsirrthum.  Denn  dass  der  Begriff' von  „unzüchtig'' 
geschlechtliche  Beziehungen  voraussetzt,   ergiebt  sich   nicht 

nur  aus  der  Aufnahme  des  S  1''>I  »"  ^l^'"»  !-•  "^^^^^  ^^^ 
Str.-G.-B.  und  aus  der  Bedeutung,  in  welcher  sonst  in  diesem 
Titel  das  Wort  „unzüchtig'-'  gebraucht  wird,  sondern  auch 
daraus,  dass  bei  der  Berathung  des  Str.-G.-B.  der  in  dem 
Entwürfe  desselben  —  damals  §  14U  --  gewählte  Ausdruck 

„welche    die    Sittlichkeit   verletzen" wegen   seiner 

Unbestimmtheit,  in  unzüchtige  abgeändert  worden  ist." 

Aehnlich  war  auch  die  Entscheidung  des  Obertribunals 
vom   15.  Februar  1865. 


^)  Vergl.  auch  Hälse hn er  a.  a.  0.  S.  607. 

•')  (Joltdammcrs  Archiv,  Bd.  XL  S.  361.  Vrgl.  auch  das 
Erkenntniss  des  Oberappellationsger.  vom  22.  März  1875  und  26.  Juni 
1876  (s.  Schwarze  Allgem.  (ierichtszeitung  Bd.  19  S.  361  und  Bd.  21 
S.  HO. 
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Die  späteren  Entscheidungen  des  Reiclisgerichtes  stimmen 
alle  überein,  dass  für  den  Begriff  der  unzüchtigen  Schrift 
eine  geschlechtliche  Beziehung  notwendig  sei.  So  z.  B. 
Reichsgericht,  Urteil  des  111.  Strafs.  vom  IG.  Febr.  1881 
(Rechtsprechung  Bd.  111  S.  54),  dann  Erkenntniss  des 
II.  Strafs.  vom  lU.  October  1882  (Annalen  des  R.-G.  Bd.  G 
S.  28.5),  wie  auch  Urteil  des  111.  Strafsenats  vom  19.  Feb- 
ruar 1883  (Entscheidungen  des  R.-G.  in  Strafsach. 
Bd.  8  S.  128). 

Hier  überall  aber  wird  dazu  „eine  Verletzung,  einfache 
oder  grobe,  der  Schamhaftigkeit'^  verlangt.  Darüber  liaben 
wir  schon  oben  gesprochen.  In  bemerkenswerter  Weise 
hat  aber  das  Obertribunal  in  seinem  Erkenntniss  vom  19. 
Juni  1874')  den  Zweck  (die  Uebung  eines  geschlechtlichen 
Reizes)  betont,  dann  auch  ähnlich  das  Reichsgericht'^),  da  ^s 
am  meisten  auf  den  Zweck  ankommt,  welchen  die  unzüchtige 
Schrift  verfolgt,  wie  wir  sehen  werden. 

Durch  das  blosse  Vorkommen  aber  von  unzüchtigen 
Stellen  in  einer  Schrift  kann  dieselbe  nicht  auf  einmal  als 
unzüchtig  und  strafbar  charakterisirt  werden.  Die  Schrift 
muss  vielmehr  als  Ganzes  unzüchtig  sein.  Dies  ist  auch 
die  Meinung  des  Gesetzes,  indem  es  sagt:  „wer  unzüchtige 
Schriften''-^).  Damit  ist  freilich  nicht  gesagt,  dass  blos 
solche  Schriften  unter  §  184  fallen.  Auch  einzelne  Stellen 
einer  Schrift  kiuinen  als  unzüchtig  charakterisirt  werden, 
in  welchem  Fall  dann  J^  41  des  St.-G.-B.  Absatz  3  (über 
die  Unbrauchbarmachung)  zur  Anwendung  kommt.  Dann 
ist  aber  wiederum    die   Schrift   selbst   nicht,    sondern   nur 

*)  Goltdammers  Archiv,  Bd.  22  8.  601. 

-)  Urteil  des  IIL  Strafs.  vom  26.  März  1881  (Rechtsprechung, 
Bd.  3  8.  165). 

•^)  A^rgl.  Binding,  a.  a.  ().  8.  463:  „eine  solche  Einschränkung 
aber  ist  ein  Glück  und  durchaus  notwendig,  sonst  würde  das  alte  Testament 
und  die  Werke  der  edelsten  Dichter  und  Denker  mit  diesem  Prädikate 
gebrandmarkt  werden  müssen." 
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diese  Stellen  sinrt  unzüchtig  i).  Es  wird  nicht  immer  leicht  sein 
darüber  zu  entscheiden,  ob  eine  Schrift  als  solche  unzüchtig 
sei.  Bei  der  Beurteilung  des  Einzelfalles  muss  jedes  Mal 
die  Tendenz,  welche  der  Schrift  (oder  Abbildung  und  Dar- 
stellung) innewohnt  in  erster  linie  beachtet  werden. 

Es  ist  nun  allgemein  anerkannt,  dass  ein  wirklich 
wissenschaftliches  AVerk  niemals  unzüchtig  sein  kann.  Ein 
medizinisches  AVerk  z.  B.  mit  Abbildungen  verschiedener 
Körpertheile  des  Menschen,  welches  zur  Belehrung  bestimmt 
ist,  ein  historisches  Buch,  welches  wirklich  der  Geschichte 
zu  dienen  bestimmt  ist,  kann  niemals  unzüchtig  sein,  ,,mag 
auch  vielleicht  (wie  Binding  a.  a.  0.  S.  4G2  bemerkt)  ein 
schwacher  Leser  seine  Sinnlichkeit  an  der  Schrift  oder  an  den 
ihr  beigegebenen  sachlich  gehaltenen  Abbildungen  anzünden.'' 

Es  kommt  aber  vor,  dass  solche  Schriften,  mögen  sie 
der  Wissenschaft  oder  der  Kunst  angehören,  durch  eine 
besondere  Ausstattung  in  ihrem  Aeusseren  unter  den  Begrifl' 
des  Unzüchtigen  fallen.  So  z.  B.  wenn  sie  auf  dem  Titel- 
blatt mit  Vignetten  versehen  sind,  welche,  wenn  auch  an  sich 
nicht  anstössig,  doch  durch  die  Hindeutung  auf  den  Inhalt 
der  Schrift  zu  unzüchtigen  werden  und  unter  S  184  fallen. 
Dann  sind  aber  auch  nur  diese  Theile  der  Schrift,  gemäss 
§  41  des  Strafgesetzbuchs  zu  vernichten.-)  Dass  die  Schrift 
sonst  als  Ganzes  unzüchtig  sein  muss,  betont  das  Reichs- 
gericht in  seinem  Erkenntniss  des  11.  Strafsenats  vom 
10.  Oktober  1882=^),  wo  es  heisst: 

„Indem  derselbe  (§  184)  von  Schriften,  Abbildungen, 
Darstellungen  spricht,    hat    er    jedes  Erzeugniss  dieser  Art, 


i       i 


»)  Vrgl.  das  Urteil  des  II.  Strafs.  des  R.-G.  vom  13.  Jan.  1893 
(Entscheidungen  Bd.  23  S.  388). 

-)  So  z.  B.  die  Ausgahe  Fischer  von  Mantegazza's  „Physiologie 
der  Liebe"  mit  dem  auf  dem  Titelblatt  befindlichen  Bildchen. 

=')  Annalen  des  R.  G.  von  Braun  und  Blume  Bd.  (i  S.  285. 
Yrgl.  auch  Willnow,  im  Gerichtssaal  Bd.  30  S.  158. 
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das  als  Ganzes  sich  darstellt,  auch  als  Ganzes  der  Beur- 
teilung bezüglich  der  Charakterisierung  als  unzüchtig  unter- 
zogen wissen  wollen.  Es  kann  demnach  vorkonunen,  dass 
einzelne  Teile  für  sich  genommen  oder  untereinander  in  eine 
veränderte  Verbindung  gebracht,  als  unzüchtig  sich  be- 
zeichnen lassen,  wahrend  sie  verm()ge  ihrer  Unterordnung 
durch  den  vom  Verfasser  mit  seinem  Werke  verfolgten  Zweck 
diese  Bedeutung  verlieren,  und  namentlich  auch  nicht  ge- 
eignet erscheinen,  diesem  im  (ranzen  das  Gepräge  der  Un- 
züchtigkeit zu  geben.'' 

Und  umgekehrt,  kann  es  vorkommen,  dass  die  einzelnen 
Teile  an  und  für  sich  nichts  Unzüchtiges  haben,  in  einer 
gewissen  Verbindung  aber  untereinander  diesen  Charakter 
annehmen.  Das  wäre  z.  B.  der  Fall,  wenn  einer  an  sich  nicht 
unzüchtigen  Darstellung  (wie  z.  B.  einer  Photographie)  eine 
Unterschrift  zugefügt  wäre,  welche  die  unsittliche  Absicht 
des  Ausstellenden  klar  ersehen  lässt,  und  dazu  wirkt,  das 
Werk  zu  einem  unzüchtigen  zu  machen^). 

Dazu  gehören  auch  gewisse  Arten  von  Ausstellungen 
mit  Aufschriften  und  Umschlägen  welche  die  Schrift  als 
„für  Lebemänner^'  oder  ,,nur  für  Eheleute'',  „nicht  für  kleine 
Kinder'  u.  s.  w.  bezeichnen.  Die  unsittliche  Anpreisung, 
womit  auf  die  Sinnlichkeit  speculirt  wird,  würde  zur  Straf- 
barkeit des  Ausstellers  genügen  2)  vorausgesetzt,  dass  die 
Schrift  nicht  eine  wirklich  wissenschaftliche  oder  sonst  eine 

ernste  ist. 

Es  kommt   also  auf   den  Zweck  an,   den  der  Verfasser 

verfolgt  hat,  und  die   Tendenz   des  ganzen  Werkes;   ist  die 

Absicht  des  Verfassers  dahin  gerichtet,  auf  die  Sinnlichkeit 

des  Lesers  zu  speculiren,   oder  ist  die  Tendenz  der  Schrift, 

wenn  auch  ohne  Willen  des  Verfassers,  dazu  geeignet  dem 


Mi 


1)  Vergl.  das  Erkenntnis  des  IL  8trafs.  des  K.  (1.  vom  12.  Oktober 
1880  (Anualen  Bd.  2  S.  451). 

'^)  Vrgl.  Schauer,  zum  Begriff  der  unz.  Sehr.  S.  49. 


Leser  oder  Beschauer  die  Sinnenlust  anzureizen,  so  ist 
dieselbe  eine  unzüchtige. 

Die  Schrift  kann  damit  eine  unzüchtige  sein,  mögen 
auch  blos  einzelne  unzüchtige  Stellen  darin  enthalten  sein, 
wenn  nur  aus  dem  ganzen  ersichtlich  wird,  dass  sie  einen 
unzüchtigen  Zweck  verfolgt  ^). 

In  diesem  Sinne  entschied  auch  das  Reichsgericht  in 
seinem  Erkennt,  des  IlL  Strafs.  vom  19.  P'ebr.  1883  {Ent- 
scheidungen des  R.  G.  in  Strafsachen  Bd.  S  S.  128),  wo 
es  lieisst: 

„Nun  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  das  Buch  so 
beschaffen  sein  kann,  dass  zwar  nur  stellenweise  darin 
direkt  unzüchtige  Schilderungen  u.  s.  w.  vorkommen,  dass 
aber  das  Uebrige  blos  dazu  dient  diese  Stellen  in  einem 
Zusammenhang  zu  bringen,  von  der  einen  unzüchtigen 
Schilderung  zur  anderen  überzuleiten,  das  Lesen  des  Buches 
spannend  zu  machen,  indem  die  einzelnen  Schilderungen 
in  eine  das  Interesse  erregende  Geschichte  verflochten  werden, 
jedoch  so,  dass  dieses  nur  deshalb  geschieht,  um  die  un- 
züchtigen Schiiderungen  eindruckvoller  zu  machen,  nicht 
deshalb  weil  die  übrige  Schrift  einen  hiervon  unab- 
hängigen selbständigen  Zweck  und  Inhalt  hätte  haben 
sollen  und  erhalten  hätte.^' 

Häufig  wird  solchen  Schriften  ein  geschichtlicher  oder 
kulturgeschichtlicher  Character  untergeschoben,  wie  das  obige 
Urteil  weiter  selbst  bemerkt,  um  sie  leichter  in  die  Welt 
zu  bringen. 

In  diese  Masse  gehören  auch  die  pseudowissenschaft- 
lichen Werke,  welche  in  ziemlich  grossem  Maasse,  besonders 
in  den  Grossstädten,  circuliren  und  welche  blos  spekulative 
Zwecke  verfolgen,  indem  sie  unter  dem  Mantel  der  Wissen- 
schaft auf   die   Sinnlichkeit  der   Leser  gerichtet  sind.     Als 


J)  Schauer,  a.  a.  0.  S.  30  nennt  diese  Art  von  Schriften  „ver- 
steckt unzüchtige*'. 
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Thema  haben  sie  gewöhnlich  die  GeschJeclitsverhältnisse 
und  ihr  Titel  (z.  B.  „das  Wesen  der  Liebe'S  ,,Mysterien  der 
Liebe'',  ,,das  Paradies  der  Liebe  oder  Entschleiorte  Ge- 
heimnisse des  Ehelebens''  u.  s.  w.)  lässt  ersehen,  für  welchen 
Lesekreis  sie  bestimmt  sind  und  welche  Zwecke  sie  verfolgen  ^). 

Sie  sind  unzüchtige  Schriften  im  Sinne  des  Gesetzes, 
und  es  ist  verwunderlicli,  wie  man  sie  ungestört  verkaufen 
und  schamlos  ausstellen   lässt. 

Ebenso  kann  eine  an  sich  nicht  unzüchtige  Schrift 
durch  eine  besondere  Ausstattung  in  ihrem  Inhalt  zu  einer 
unzüchtigen  im  Sinne  des  Gesetzes  verwandelt  werden,  wie 
z.  B.  durch  Angabe  der  Seiten,  avo  unzüchtige  Stellen  vor- 
kommen, oder  durch  sonstige  Hervorhebung  dieser  Stellen, 
wie  auch  durch  Ausstattung  des  Buches  mit  unzüclitigen 
Illustrationen  u.  s.  w.2).  Diese  Art  Schriften  aber,  wie  ge- 
wöhnlich der  Fall  ist,  als  relativ  unzüchtige  zu  bezeichnen, 
scheint  nicht  gerechtfertigt.     Denn  bei  dieser  umgestalteten 


Ausgabe  des  Buches 


die  mit  Illustrationen  u.  s.  w.  ver- 


sehen ist  —  haben  wir  nicht  mehr  dasselbe  Buch  als 
Abdruck  des  Originals:  diese  umgestaltete  Schrift  ist  nun- 
mehr eine  andere,  an  sich  selbst  unzüchtige:  sie  ist  für 
Jedermann  bestimmt  und  geeignet,  in  jedem  Leser  die 
Sinnlichkeit  anzureizen.  Sie  sind  also  für  Jedermann  un- 
züchtig, daher  objektiv  und  absolut  unzüchtige  Schriften, 
b)  Relativ  unzüchtige  Schriften'^).  Dieser  Begriff  der 


')  Biudinp:,  a.  a.  0.  S.  462  sagt:  ,,AVissenschaftliche  Darstellungen 
sind  nur  solche,  welche  sich  an  das  menschliche  Erkenntniss ver- 
mögen wenden." 

2)  Vrgl.  dai-über  das  Urteil  des  IJL  Strafs.  vom  16.  Febr.  1881 
(Rechtsprechung,  Bd.  3  S.  52),  welches  auch  deshalb  hemerkens- 
wei-t,  weil  hier  das  K.-G.  den  durch  den  Herausgeber  verfolgten 
Zweck  ., sinnliche  Aufregung  und  geschlechthche  Lüsternheit  zu  er- 
regen'^   betont   und   nicht   mehr  Verletzung  des  Schamgefühls  verlangt. 

^)  Der  Begriff  der  relativ,  unz.  Schrift  ist  neueren  Datums.  Vrgl. 
Bin  ding  a.  a.  0.  S.  468,  Olshausen,  Kommentar  S.  689. 


relativen  Unzüchtigkeit  könnte  allerdings  passen  für  eine 
billige  „Volksausgabe''  der  vorgenannten  Schrift,  bei  welcher 
aber  sonst  keine  besondere  Veranstaltung  vorgenommen 
worden  ist.  Unzüchtig  wird  sie  dann  sein  in  Beziehung 
auf  diesen  unteren  Lesekreis,  während  dieselbe  für  einen 
Anderen,  einen  ernsten  Leser  nicht  unzüchtig  ist:  und 
darin  besteht  eben  die  Relativität  ihrer  Unzüchtigkeit. 

Das  ist  auch  der  Fall  bei  wissenschaftlichen  Werken, 
welche  ohne  irgend  eine  Veränderung  ihi-es  Inhaltes,  in 
einer  billigen  für  das  Volk  bestinnnte  Ausgabe  erscheinen. 
Die  Schrift  wird  hier  für  diesen  Kreis  der  Menschen  be- 
stimmt, welche  beim  Lesen  den  wissenschaftlichen  Zweck, 
den  die  Schrift  an  sich  verfolgt,  übersehen,  um  bei  den 
auf  das  Sexuelle  sich  beziehenden  Theilen  oder  den  Illustra- 
tionen des  Buches  Nahrung  ihrer  unkeuschen  Triebe  zu 
suchen.  Hier  ist  das  Buch  an  sich  nicht  unzüchtig:  es  ist 
dies  garnicht  für  einen  ernsten  Leser  odei-  einen  Berufs- 
genossen, blos  seine  Bestimmung  für  diesen  besonderen 
Kreis  der  Leser  macht  es  zu  einem  solchen  —  es  ist  also 
hier  relativ  unzüchtig. 

Porrefi)  verwirft  ganz  den  relativen  Begriff  der  Un- 
züchtigkeit indem  er  sagt: 

„L'ouvrage  en  lui  meme  est  on  n  est  pas  immoral; 
il  le  sera  quand  il  aura  ete  ecrit  par  Tauteur  dans  le  but 
d'excercer  sur  le  sens  sexuel  du  lecteur  une  intluence 
direete  mais  jamais  un  ouvrage  ecrit  dans  un  but  scienti- 
fique  ne  deviendi-a  un  ouvrage  immoiab'. 

Wenn  wir  aber  dies  annehmen  wollen,  dass  ein  wissen- 
schaftliches Werk  niemals  in  ein  unzüchtiges  verwandelt 
werden  könnte,  so  würden  diese  (relativ  unzüchtige  genannten) 
Schriften    gemäss  der  Formulierung  unseres  Gesetzes  („wer 


1)  Porret,  Legislations  comparees  (extrait  des  actes  du  eongres 
international  contre  la  litterature  immorale,  tenu  u  Lausanne  le  12.  13, 
et  14.  Sept.  1893),  Seite  10. 
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unzüchtige  Schriften  .  .  .  ."),  wie  auch  nach  der  Formu- 
lierung, welche  Porret  selbst  giebt,  nicht  strafbar  sein,  da 
überhaupt  keine  unzüchtige  Schrift  vorhanden  sein  würde ^). 
Und  wenn  Porret  den  Verbreiter  solcher  Schriften  aus  dem 
Grund  blos  bestraft  wissen  will  „par  ce  ([u'il  specule  sui-  la 
perversion  sexuelle  de  Tacheteur''  etc.,  so  hätte  man  eine 
besondere  Norm  gegen  diese  spekulative  Absicht,  durch 
welche  Verderbniss  einer  oder  mehrerer  Personen  verursacht 
werden  könnte,  aufstellen  müssen.  Das  Delict  nimmt  aber 
in  diesem  Fall  einen  ganz  anderen  Charakter  an.  Nicht  die 
Verbreitung  von  unzüchtigen  Schriften,  sondern  diese  schäd- 
liche spekulative  Absicht  des  Verkäufers  irgend  einer  Schrift 
hätte  das  Gesetz  bedrohen  müssen.  Das  Gesetz  bedroht  aber 
nicht  diese  Absicht  ,,in  absti-acto^'  sondern  sofern  sich  die- 
selbe in  bestimmten  Gegenständen  verkörpert;  und  das 
geschieht  in  der  unzüchtigen  Schrift.  Aus  derselben  ersieht 
nuui  gleich  diese  Absicht. 

So  ist  es  auch  bei  den  relativ  unzüchtigen  Schriften, 
wie  wir  dieselben  meinen ;  die  unsittliche  Absicht  verkörpert 
sich  hier  in  der  besonderen  Ausgabe  des  Buches.  Es  ist 
allerdings  richtig,  dass  auch  der  Verkauf  eines  echt  wissen- 
schaftlichen Werkes  an  einen  Laien  oder  an  ein  Kind  z.  B. 
mit  dieser  spekulativen  Absicht,  ebenso  strafbar  sein  würde; 
dann  müsste  aber,  wie  gesagt,  das  Gesetz  diese  Absicht 
ausdrücklich  für  strafbar  erklären,  denn  dieser  Akt  wäre 
nicht  mehr  „Verkauf  einer  unzüchtigen  Schrift.''  Die  Auf- 
stellung  aber    dieses   subjektiven  Momentes   für   die   Straf- 


*)  Porret,   Legislations  comparees,   p.    17,  führt   aus 

„IL  II  y  a  cet  delit,  soit  distribution  d'ouvrage  obsc^nes,  des  q'un 

livre   (luelcoiique  a  ete  livre dans  le  but  de  procurer  une  iu- 

tlueuce  sexuelle  quelconque'',  ete.  —  AVie  könnte  man  aber  ein  Delict 
wegen  „Verbreitung von  unzüchtigen  Schriften"  vei-stehen,  wenn 
eine  solche  Schrift  überhaupt  nicht  vorhanden  ist,  wie  das  „des  quun 
livre  quelconque"  sagtV 


I 
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barkeit  wäre  sehr  bedenklich,  abgesehen  von  den  Schwierig- 
keiten, Avelche  bei  der  Schuldfrage  entstehen  würden'). 

c)  Annoncen.  Zu  den  obigen  kommt  eine  andei'e 
Klasse  von  Schriften,  welche  ihrem  Wortlaute  nach  nichts 
Unzüchtiges  enthalten,  aber  dazu  bestimmt  sind,  zur  ün- 
züchtigkeit  aufzufordern,  indem  sie  die  Mittel  dazu  bieten, 
und  dadurch  die  Sittenlosigkeit  verbreiten. 

Dazu  gehören  gewisse  Annoncen  von  „Vorsichtspräpa- 
raten und  anderen  Gununi-Artikeln.''  Diese  Annoncen  wur- 
den von  der  Praxis  als  unzüchtige  Schriften  charakterisirt, 
trotz  ihres  harmlosen  Wortlautes,  weil  sie  durch  ihren 
Zusammenhang  erkennen  lassen,  dass  sie  einen  unzüchtigen 
Zweck  vei'folgen,  indem  sie  nämlich  durch  Aufhebung  der 
mit  dem  ausserehelichen  Beischlaf  verbundenen  Gefahien 
zu  demselben  auffordern,  oder  Mittel  zur  Befriedigung  der 
Sinnenlust  anbieten   und   so    die   Unsittlichkeit  verbreiten.-) 

Diese  Annoncen  sind  an  sich  keine  unzüchtige  Schriften, 
da  sie  gar  niciit  zur  Anreizung  des  Lesers  durch  ihren 
Inhalt  geeignet  sind  und  aus  diesem  Grund  müsste  eigent- 
lich das  Gesetz  speziell  über  diese  Sachen  bestimmen.-^) 

Solche  Annoncen  erklärte  das  Reichsgericht  mit  Recht 
für  strafbar  in  seinem  Erkenntniss  des  I.  Strafsenats  vom 
15.  December  1870  (Rechtsprechung  des  R.-G.  in  Straf- 
sachen Bd.  1.  S.   149),  wo  es  heisst: 

,,Dieselben  (Annoncen)  erfordern  nicht  einen  besonderen 
Grad  der  Vei'letzung  von  Schamhaftigkeit  und  Sittlichkeits- 
gefühl ....''   und   weiter  „.  .  .  .  das  unsittliche  ist  ...  . 


*)  Vergl.  auch  Entscheidungen  Bd.  24  S.  305. 

-)  Porret,  memoire  etc.  8.  13  bemerkt  über  diese  Annoncen: 
„Rien  de  plus  inoffensif  pour  le  lecteur  benevole,  rien  de  plus  dangereux, 
en  fait,  puis<iue  sous  cetie  apparence  modeste  se  cache  toute  cette  In- 
dustrie honteuse  d'articles  sexuels  dont  on  nous  epargnera  la  trop  longue 
enumeration.  Lii  aussi  il  y  a  un  danger  public,  et  Ja  loi  doit  sevir,  niais 
ici  encore  d'une  fa(,'on  expresse  et  speciale." 

^)  Vrgl.  auch  Porret,  memoire  etc.  S.  12. 
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in  der  durch  OfPerirung  solcher  Schutzmittel  in  öffentlichen 
Blättern  enthaltenen  Anreizun«-  zAir  Ausübung  der;  Un- 
zucht und  bezw.  dem  hierdurch  einzelnen  Lesekreisen  ge- 
gebenen Anstoss  zu  finden." 

Aehnlich  entschied  das  Reichsgericht  in  seinem  urteil 
des  III.  Strafsenats  vom  20.  März  1881  (Rechtsprechung 
Bd.  ITI.  S.  165).  So  auch  das  Obertribunal  in  seinem  Er- 
kenntniss  vom    25.  October  1878 1). 

Mittelbar,  indem  sie  die  Ankündigung  von  solchen 
Sachen  bestraft,  erklärte  die  Praxis  als  strafbar  auch  die 
plastische  Nachbildung  von  menschlichen  Körperteilen,  wenn 
der  Zweck  ihrer  Anfertigung  dieAnreizung  zur  Unzucht  ist-). 

Sie  sind  aber  freilich  nicht  strafbar,  wenn  sie  künst- 
lerischen oder  wissenschaftlichen  Zwecken  zu  dienen  be- 
stimmt sind. 

(1)  Schriften,  welciie  zur  Unzucht  auffordern 
Zu  dieser  Art  von  Schriften  kann  man  auch  (Hejenigen  rechnen, 
w^elche  über  die  Verhütung  der  Konzeption  handehi  oder 
Anweisungen  zu  Frühgeburten  enthalten. 

Zum  ausserehelichen  Beischlaf  wird  dort  mittelbar 
aufgereizt,  die  Mittel  sind  ja  da  um  nachtheihge  Folgen 
abzuwenden  :  die  ausserehelichen  Verhältnisse  werden  dadurch 
vermehrt  und  die  Gefahren,  welche  für  die  Gesellschaft 
entstehen  gewiss  nicht  vermindert. 

Binding  sagt: 

„Schriften,  welche  praktische  oder  sanitäre  Zwecke  ver- 
folgen, können  nicht  als  unzüchtig  betrachtet  werden  — 
macht  aber  dabei  den  Vorbehalt  —  „dass  diese  Schriften 
ihrer  Tendenz  treu  bleiben   und  dass  der  Ratbgeber  gegen 


*)  Goltdammers  Archiv,  Bd.  26  S.  514. 

■-)  Vergl.  das  ErkeuDtu.  des  Obertrib.  vom  19.  Juni  1874  (Goltd- 
a nun  er  Bd.  22  S.  601).  Die  Bestimmung  ist  speciell.  Sonst  aber 
werden   gewöhnlieh    unter   den    sogen.    Gummiartikeln    auch   diese 


>' 


Sachen  inbegriffen. 


die  Unzucht  und  ihre  Gefahren,  sich  nicht  in  einen  Ratb- 
geber zur  Unzucht  verwandle''*). 

Es  ist  aber  leider  gewöhnlich  das  zweite  der  Fall.  Die 
grosse  Zahl  solcher  Schriften,  welche  man  überall  (in  den 
Grossstädten  besonders)  in  den  Schaufenstern  ausgestellt 
sieht,  mit  ganz  niedrigen  Preisen,  bezwecken  alles  eher, 
als  von  der  Unzucht  abwenden.  Von  Aerzten  oder  Volks- 
freunden verfasst^),  zielen  sie  gewöhnlich  auf  Spekulation. 
Richtig  bemerkt  darüber  Schauer,  S.  22: 

,, es  wäre  dringend  zu  wünschen,  unsere  Richter 

wollten  solche  Schriften  als  unzüchtige  im  Sinne  des  §  184 
betrachten  und  demgemäss  den  wie  Pilze  aufschiessenden 
Produkten  der  Mussestunden  spekulativer,  oder  dem  Beruf 
zum  Volksbeglücker  fühlender  Aerzte  ein  rasches  Ende 
bereiten.''  Es  ist  wahr,  dass  das  Erkenntniss  des  Ober- 
tribunals vom  2.  October  1878'^)  die  Verbreitung  solcher 
Schriften  mittelbar  als  strafbar  erklärte;  die  Thatsacben  aber 
sprechen  dafür,  dass  sehr  selten  gegen  diese  Schriften  ein- 
geschritten worden  ist. 

Beim  koncreten  Fall  wird  es  nicht  schwer  fallen,  das 
ernste  wissenschaftliche  Werk  von  den  übrigen  auf  Speku- 
lation gericbteten  zu  unterscheiden. 

Die  Gefahren,  welche  solche  Schriften  für  die  Gesell- 
schaft bringen,  haben  anch  den  Gesetzgeber  des  New-Yorker 
Strafgesetzbuches  vei'anlasst,  die  Verbreitung  derselben 
ebenso  wie  die  Ankündigung  von  Artikeln  und  Instrumenten, 


*)  Binding,  a.  a.  0.  S.  463. 

-)  So  lasen  wir  z.  B.  auf  einer:  „Ein  einfaches  und  natürliches 
Mittel  zur  Verhütung  der  Empfänguiss,  ejnpfohlen  von  einem  Menschen- 
freunde.    Preis  50  Pf." 

=')  Oppenhoff,  Rechispr.  des  Ob.-Trib.  Bd.  19  S.  440.  Es  hatte 
jemand  in  einer  Zeitung  annoncirt  und  sich  zur  Erteilung  von  Ratli  er- 
boten um  grossem  Kindersegen  zu  begegnen  und  auch  darüber  eine 
Druckschrift  verkauft. 
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welche  unsittlichen  Zwecken  dienen,  ausdrücklich  im  §  318 
unter  Strafe  zu  stellen. 

Zweckmässig  erscheinen  die  Bestimmungen  der  neusten 
österreichischen  Entwürfe,  welche  die  Ankündigungen  in 
Druckschriften,  durch  welclie  Anknüpfung  unsittlicher  Ver- 
hältnisse gesucht  werden,  strafen  wollen.  Das  Reichsgericht 
hat  allerdings  in  dem  Urteil  vom  20.  März  1881  solche 
Ankündigungen  für  strafbar  erklärt,  da  sie  zur  Unzucht 
auffordern.  Eine  ausdrückliche  Bestimmung  aber  darüber 
würde  gewiss  nicht  unnütz  erscheinen,  da  die  Praxis  leider 
keine  gleichartige  ist,  und  was  hier  für  strafbar  erklärt  ist, 
in  anderem  Oebiete  frei  verbreitet  wird^). 

3.  Charakter  des  Delictes.  Wenn  wir  nun  das  bis 
jetzt  gesagte  ins  Auge  fassen  wollten,  so  würden  wir  sehen, 
dass  die  unzüchtige  Schrift  im  wesentlichen  dadurch 
charakterisirt  wird,  dass  sie  dazu  bestimmt  erscheint,  den 
Leser  anzureizen  oder  zur  Unzucht  aufzufoi'dern;  und  da- 
durch unterscheidet  sie  sich  von  den  übrigen  Sittlichkeitsver- 
brechen, welche  jueist  zur  Befriedigung  eigener  Triebe  vor- 
genommen w^erden.  Die  Motive  bei  unserem  Delict  sind 
fast  immer  gewinnsüchtige  Absicht  des  Verbreiters-).  Die 
unzüchtige  Schrift  richtet  sich  wesentlich  gegen  die  allge-  * 
meine  Sittlichkeit,  indem  sie  Verderbniss  verbreitet.  Eine 
Gleichstellung  daher  der-  Begriffe,  des  Unzüchtigen  des 
s^  184  mit  dem  des  ^  183,  wie  es  gewöhnlich  gethan  wird, 
scheint  nicht  ganz  zutreffend  zu  sein. 

Die  unzüchtige  Handlung  des  §  183  richtet  sich  gegen 
das  Anstandsgefühl  bestimmter  Personen;   es   soll   zunächst 

*)  Vrgl.  Schauer,  a.  a.  0.  S.  29.  Eine  Bestininiiiug  über  solche 
Allkündigungen  enthielt  auch  die  ,.Lex  Heinze".     Sieh  oben  S.  10. 

-')  Porret,  Les  ecrits  contre  les  moeurs,  S.  13  bemerkt:  „Dans 
r  immense  majorite  des  cas  l'auteur  du  delit  n'a  eherche  (|u'a  se  pro- 
curer  uii  avantage  material,  un  gaiu  pecuniaire  illicite  et  <jui  sera 
d'autant  phis  grand  que  son  deht  sera  plus  grave  et  exerce  sur  une  plus 
grande  echelle". 
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ein  Individuum  oder  mehrere  Individuen  sollen  dui'ch  das 
Gesetz  ^egen  unanständige  Wahrnehmungen  geschütz  werden. 
Durch  §  184  soll  dagegen  direkt  der  Möglichkeit  der  Ver- 
breitung der  Unzüchtigkeit  in  weitere  Kreise  vorgebeugt 
werden  1).  §  183  verlangt  die  Erregungeines  Aergernisses; 
für  den  Begriff  des  §184  wird  dies  von  Niemandem  mehr 
verlangt.     Mit  Recht  bemerkt  ßinding-): 

„  .  .  .  .  s<  183  erfordert  Verletzung  des  Anstands- 
gefühles. Dieser  Erfolg  ist  zwai'  zur  Anwendung  des 
§  184  nicht  erforderlich.  Allein  die  Verbreitung  unzüch- 
tiger Schriften  und  Abbildungen  kann  nur  aus  einem  Ge- 
sichtspunkt lieraus  verboten  und  unter  Strafe  gezogen  wer- 
den: das  ist  der  der  möglichen  Verletzung  oder  Erschütterung 
oder  Untergrabung  oder  gar  Beseitigung  des  Anstands- 
gefühles in  weiteren  Kreisen.'^ 

Es  wäre  aucii  schwer  zu  denken,  dass  der  Verbreiter 
von  unzüchtigen  Schriften  oder  der  Verfasser  dies  Delict 
aus  Geilheit  begeht,  um  eigene  Triebe  zu  befriedigen.  Dies 
ist  aber  gewöhnlich  der  Fall  bei  den  unzüchtigen  Hand- 
lungen des  §  183.  Eine  Gleichstellung  aber  der  Begriffe 
dieser  zwei  S§  würde  nothwendig  zu  dem  Schlus  führen,  dass 
auch  im  §  184  aus  Sinnenlust  delinquirt  werde  ^).  Richtig 
bemerkt  darüber  Porret^). 

„Le  distributeur  d'oeuvres  immorales  n'attend  pas  de 
son  crime  la  satisfaction  de  ses  sens,  mais  il  y  voit  le  moyen 
de  realiser  un  benefice.  C'est  en  cela  que  le  delit  se  separe 
completement  de  tous  les  autres  delits  contre  les  moeurs;^) 

')  Vrgl.  Hälsehner,  a.  a.  0.  S.  GOO. 

-)  Bindiug,  a.  a.  O.  S.  459. 

■■')  Zu  diesem  Resultat  kommt  Rubo,  Kommentar  S.  705,  wo  er 
sagt:  ,.Unzüchtige  Schriften  sind  solche,  deren  Inhalt  ein  unsittlicher 
ist,  und  die  entweder  aus  sinnlicher  Fleischeslust,  oder  behufs  Erregung 
einer  solchen  verfasst  sind." 

*)  Porret,  Les  ecrits  contre  les  moeurs,  S.  13. 

^)  Die  Kuppelei  muss  freilich  ausgenommen  werden. 
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tandisqiie  ceux-ci  ne  sout  que  la  consequenee  fie  la  pei*- 
version  des  sens  du  coiipable  qui  Texcite  a  les  assouvir, 
soit  de  force,  soit  suv  des  etres  que  tous  doivent  respecter, 
ou  le  pousse  a  se  livrer  en  public  a  ses  passions,  la  distri- 
bution  d'oeuvres  inimorales,  dans  la  grande  luajorite  des 
eas,  est  une  espece  de  Delit  eontre  la  propriete  (Tautrui,  uu 
marehe  i  11  leite  ....'' 

In  dieser  Beziehung  konnte  §  184  vielleicht  mehr  zu- 
treffend den  §§  180  und  181  an  die  Seite  gestellt  werden; 
hier  wie  dort  ist  das  Ziel  ein  Vermögensinteresse,  hier  wie 
auch  dort  wird  „Förderung  fremder  Unzucht''  bezweckt, 
wie  Schütze  richtig  bemerkt.  0 

Y. 


1    soiil  if   Privilegien  der  bildenden 

der  DKiiUiiig,  der  Ge:3eliichtschi'eibung 


Kiuihte 

n.  8,  w.? 

Die  Frage  inwiefern  um!  unter  welchen  Umstanden,  ein 
den  schönen  Künsten  angehörendes  Produkt  als  unzüchtig 
im  Sinne  des  §  184  charakterisirt  werden  kann,  ist  von 
grosser  AVichtigkeit  und  praktischer  Bedeutung.  Es  sind 
nämlich  schwer  Grenzen  zwischen  dem  eilaubten  künst- 
lerischen und  dem  strafbai'en  Unsittlichen  zu  ziehen  und  eine 
falsche  Auflassung,  eine  unrichtige  Beurtheilung  kininte 
schädigende  Folgen  für  die  Kunst  haben-). 

Der  Künstler,  der  nach  dem  Vorbilde  dei-  Natur  und 
des  Menschenlebens  schafft,  hat  dies,  wenn  er  dasselbe  zu 
seinem  Vorwurfe  macht,  in  allen   seinen  Mannigfaltigkeiten 

^)  Vrgl.  Schütze,  Lehrbuch  des  deutschen  Straf  rechts ,  S.  341. 
Schauer,  a.  a.  0.  S.  33. 

-)  Aus  diesem  Gruud  veranlasst,  schlägt  Nonncinann  (Leipzig) 
(Kurze  Autworten  auf  brennende  Zeitfragen  S.  10)  voi-,  eine  Keichs- 
kommission  zu  wählen,  welche  aus  Künstlern,  Schiiftstellern,  Juristen, 
Geistlichen,  u.  s.  w.  bestehen  sollte,  um  vorkommenden  Falls  sich  über 
das   Werk  auszusprechen. 
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zu  schildern,  die  verschiedenen  Faktoren,  welche  auf  die 
Lebensverhältnisse  einwirken,  zu  berücksichtigen,  das  ganze 
Leben  in  seinen  Höhen  und  Tiefen  darzustellen. 

Bei  dieser  Schilderung  kann  er  einen  der  mächtigsten 
Faktoren  im  Leben  —  die  Liebe  in  allen  ihren  Erscheinungs- 
formen, nicht  unberücksichtigt  lassen:  die  Geschlechtsliebe, 
die  von  jeher  einen  Gegenstand  künstlerischer  Behandlung 
gebildet  wegen  ihrer  verschiedensten  Gestaltungen  und  grossen 
Wirkungen,  der  edlen  wie  auch  der  verderbenden. 

Dabei  kann  er  aber  auch  der  Sinnlichkeit  nicht  ent- 
behren, da  (Jeschlechtsliebe  ohne  Sinnlichkeil  nicht  ge- 
dacht werden  kann  ^).  Diese  Sinnlichkeit  aber  muss  eine 
verfeinerte  und  verklärte  sein,  welche  sich  mehr  an  den 
Geist  richtet  und  welche  eben  dem  Menschen  als  einem  ver- 
nünftigen Wesen  entspricht.  Und  so  kann  niemals  eine 
Schrift,  eine  Abbildung  aus  dem  Grunde  blos  unzüchtig 
genannt  werden,  weil  sie  eben  Sinnliches  enthält. 

Die  im  menschlichen  Verkehr  zur  Erhaltung  der  Ordnung 
geltenden  Regeln  können  nicht  als  Massstab  bei  der  Be- 
urteilung eines  künstlerischen  Werkes  dienen,  weil  wie 
Kohler-)  bemerkt:  „In  der  Kunst  ist  nur  dasjenige  unzüchtig, 
was  an  sich  unsittlich  d.  h.  was  gemein  ist,  im  Leben  kann 
schon  die  grobe  geschlechtliche  Inkonvenanz  zur  üuzüchtigkeit 
führen.''  Selbst  nun  die  Schilderung  des  Gemeinen  ist  dem 
Künstler  nicht  untersagt,  da  es  ja  im  Leben  so  oft  vorkommt, 
wenn  nur  diese  Schilderung  höheren  Zwecken  zu  dienen 
bestinuut  ist,  sofern  sie  an  sich  selbst  nicht  gemein  ist. 
Gemein  wird  sie  aber,  wenn  die  in  der  Kunst  notwendige 
Vergeistigung  fehlt. 

^)  Bin  ding,  a.  a.  0.  S.  464  sagt:  „Diu  küustlerische  Phantasie 
ist  ohne  gesteigerte  Schönheitsempfiudung,  diese  aber  ohne  grössere 
Erregbarkeit  des  EmpfinduDg-slebens  überhaupt,  der  Sinnlichkeit  in  edlerem 
Sinne,  undenkbar'^ 

-)  Kohler,   Zeitschrift  für   gesammtc  Straf  rechts  Wissenschaft  Vll 

S.  57. 
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Diese  Schilderung  des  Gemeinen  wird  auch  zuweilen 
in  der  AVisscnschaft,  in  der  (xeschichte  unentbehrlich. 
Ein  wahrhaft  wissenschaftliches  Werk  kann  niemals  un- 
züchtig sein  ^). 

Ebenso  ist  es  mit  dem  Geschichtsschreiber,  welcher  in 
ernster  Wahrheit  die  verdorbenen  gesellschaftlichen  Sitten 
einer  vergangenen  Epoche  vor  unseren  Augen  darlegt. 
Nicht  anders  ist  es  aber  mit  dem  Künstler,  welcher  die 
Sitten  seiner  Zeit  schildert. 

Bei  der  Beurteilung  eines  künstlerischen  Werkes  kann 
nicht  in  Betracht  kommen  die  zufällige  Wirkung,  welche 
dasselbe  auf  einen  der  Beschauer  oder  Leser  ausübt.  Das 
Nackte  kann  nicht  deshalb  verboten  sein,  weil  es  eine 
falsche  Prüderie  für  unsittlich  hält.  Es  ist  gewiss  wohl  möglich 
und  wird  auch  oft  vorkommen,  dass  ein  Werk  von  edlerer 
Sinnlichkeit  bei  einem  verdorbenen  Sinne  unedle  Emptindungen 
erweckt  -). 

Diese  Gefahr  ist  aber,  wie  Binding  (a.  a.  0.  S.  4ü5) 
bemerkt,  ebenso  dauernd  als  unvermeidlich:  keine  Mass- 
regeln dei"  Sittenpolizei  und  des  Gesetzgebers  vei-mögen  sie 
zu  wenden. 

Ferner  kummt  es  bei  der  Beurteilung  nicht  auf  die 
äussere  Schönheit  der  Form  —  auf  die  Technik  —  an,  denn 
trotz  der  unvollkommenen  Technik  kann  w^ohl  ein  Werk 
künstlerisch  sein,  wenn  ihm  die  künstlerische  Tendenz  inne- 
wohnt; und  umgekehrt,  ein  technisch  tadelloses  Werk  kann 
wohl  unzüchtig  sein,  und  um  so  grössere  Wirkung  haben 
als  seine  Form  schöner  ist. 


')  Siehe  oben  S.  25. 

-)  Laurent,  otudes  sur  les  delits  de  presse,  sagt  treffend: 
„.  .  .  (^»uand  aux  disciples  de  Tartufe.  (lüi  devant  les  chefs-d'oeuvres  des 
nos  musees  s'ccrient: 

>'Par  de  pareils  objets  les  anies  sont  hlessees,  et  cela  fait  venir 
de  coupables  pensees<,  ce  sont  ^ens  d'une  inunoralito  plusque  suspecte; 
la  vue  dune  uudite  ue  fera  i)as  courii  grand  danger  ü  leur  vertu«. 
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So  sagt  auch  Binding:  i) 

,,Es  sind  Bilder  von  grosser  Schönheit  geschafTen  worden, 
die  trotzdem  zweifellos  den  Charakter  der  ünzüchtigkeit 
tragen,  und  ein  lüsternes  Gedicht  kann  durch  die  Weichheit 
der  Sprache  an  sinneuenttlammender  Kraft  bedeutend  ge- 
winnen!'^ 

Nicht  entscheidend  ist  also  die  Form,  der  Gegenstand, 
sondern  die  Art  seiner  Darstellung  und  damit  die  Tendenz, 
welche  dem  Werke  innewohnt;  wenn  also  diese  eine  un- 
sittliche ist,  indem  sie  auf  Erregung  der  Sinnlichkeit  ge- 
richtet ist,  wird  das  Werk  ein  unzüclitiges  sein. 

Diese  Tendenz  kann  auch  das  Werk  ohne  AVissen  des 
Verfassers  haben.  Die  Unwissenheit  würde  aber  trotzdem 
an  der  objektiven  ünzüchtigkeit  des  Werkes  nichts  ändern 
können:  dasselbe  ist  ein  unzüchtiges,  wenn  auch  der  Ver- 
fasser wegen  seiner  bona  tides  nicht  strafbar  sein  sollte. 

Wohl  aber  strafbar  sind  diejenigen,  welche,  weil  ihre 
Ansichten  über  Leben,  Moral  und  Sittlichkeit  eine  von  der 
der  anderen  abweichende  ist,  oder  weil  sie  die  Existenz  der 
Moral,  der  Sittlichkeit  leugnen  und  entgegenstehende  un- 
moralische Tendenzen  verfolgen,  unzüchtig  schreiben.  Sie 
handeln  dolos,  weil  sie  sich  mit  Bew^usstsein  zu  dem  §  184 
in  Gegensatz  setzen"^).  Es  kommt  oft  vor,  dass  die  künst- 
lerische Tendenz  blos  eine  vorgespiegelte  ist,  der  Verfasser 
aber  in  Wirklichkeit  auf  die  Sinnlichkeit  der  Leser  spe- 
kuliert; dann  ist  er  freilich  immer  strafbar.  Und  sehr  oft 
kann  als  ein  sicheres  Zeichen  für  die  ünzüchtigkeit  die  ge- 
winnsüchtige Absicht  angenommen  werden^).     Bei  der  Frei- 


•)  Binding  a.  a.  0.  S.   4(30.     Vrgl.  auch  Kohler  Zelts,  für  ges. 

Str.  r.  wiss.  Bd.  Vll  8.  00. 

■-)  Vergl.  Schauer,   Zum  Begriff  der  unzüchtigen  Schrift   S.  44. 

••)  Vergl.  V.  Liszt,  Lehrbuch  S.  350  Anm.  5,  wo  er  bemerkt: 
Am  richtigsten  wäre  es,  nur  die  aus  Gewinnsucht  unteinommene 
Behandlung  des  Geschlechtslebens  unter  Strafe  zu  stellen." 
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heit  aber,  die  dem  Künstler  zusteht,  kann  es  geschehen, 
dass  sein  Werk,  trotzdem  es  gute  Zwecke  verfolgt,  doch  eine 
verderbliche  AYirkung  hat,  dass  es  verführerisch  wirkt.  Es 
ist  allerdings  mit  Kohler  1)  zuzugeben,  dass  die  künstlerische 
Schöpfung  nicht  deshalb  unerlaubt  sei,  weil  sie  unter  Um- 
ständen verführerisch  wirkt  (da  ja  auch  ein  wissenschaftliches 
Werk  diese  Wirkung  haben  könnte),  allein,  wo  das  ver- 
führerische Element  ein  sehr  starkes  ist,  könnte  die  Gefahr, 
welche  infolge  der  grossen  Verbreitung  solcher  Schriften  in 
allen  Schichten  für  die  Gesellschaft  entsteht,  wohl  unter 
Umständen  zum  Verbote  beziehungsweise  zur  Strafbarkeit 
der  dolosen  Verbreitung  berechtigen  2).  Das  wird  weniger 
der  Fall  sein  bei  einem  kostbaren  Buche,  als  bei  einem  ge- 
wöhnlichen Roman. 

Damit  ist  nicht  absokit  gesagt,  dass  die  Billigkeit  ein 
festes  Kriterium  für  die  Unzüchtigkeit  der  Schrift  ist,  son- 
dern nur  ein  Symptom ,  welches  mit  Hinzutritt  anderer 
Nebenumstände  zur  Charakterisirung   als   unzüchtig  führt.  •'^) 

Das  vorhin  gesagte  über  die  aus  der  grosssen  Verbrei- 
tung entstehende  Gefahr  bei  Werken,  welche  verführerische 
Wirkung  haben,  könnte  auf  manche  Erzeugnisse  der  neueren 
Litteratur  passen. 

Wo  nun  aus  solchen  Werken,  welche  in  gutem  oder 
bösem  Glauben  neue  Ansichten  über  Leben  und  Sittlichkeit 
aufzudrängen  suchen,  eine  Erschütterung  oder  Verwirrung 
des  Rechtsbewusstseins   des   Volkes,  zu    fürchten    wäre,    da 

')  Kohler,  11.  a.  O.  8.  60. 

■)  Binding,  a.  a.  O.  S.  467  bemerkt:  „Der  Verfasser  sehe  sieh 
vor,  dass  es  ilim  nieht  gehe,  wie  neuerdings  einem  französisehen  Ro- 
mancier mit  einem  viel  gelesenen  und  viel  berüchtigten  Roman  — ,  auf 
dass  leicht  seine  Tendenz  gut  sei,  aber  das  AVerk  ihr  nicht  entspreche 
und  wesentlich  im  Sinne  der  sittlichen  Verderbniss  wirke." 

^)  Vrgl.  darüber  Schauer  a.  a.  O.  S.  47  ff. 
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kann  gewiss  das  Gesetz  schützend  entgegentreten,  i)  Im 
Anschluss  zu  dem  Vorgesagten  könnte  die  Frage  gestellt 
w^erden,  ob  nicht  vielleicht  viele  Werke  der  alten  und  der 
klassischen  Litteratur  als  unzüchtig  im  Sinne  des  Gesetzes 
betrachtet  werden  können. 

Dagegen  aber  sprechen  erstens  die  Unzugänglichkeit 
solcher  alten  Schriften  für  einen  jedermann  und  zweitens 
das  Urtheil  der  Jahrhunderte  und  der  grosse  Werth,  welchen 
diese  Schriften  für  die  Kulturgeschichte  haben. 

Schriften  der  alten  Griechen  wie  z.  B.  von  Theokrit, 
welcher  dem  Geschmack  seiner  Zeit  Folge  leistend,  so 
fein  und  natürlich  das  Bukolische  Leben  schildert,  wenn 
er  auch  hie  und  da  die  Derbheit  nicht  verschmäht,  die 
Komödien  von  Aristophanes,  der  über  die  verdorbenen 
Sitten  seiner  Zeit  lacht,  der  köstliche  Lucian,  die  Tragiker 
selbst  und  Homer,  welcher  manches  Mal  die  Dinge  so 
offen  erzählt,  alle  diese  kann  man  gewiss  nicht  für  un- 
züchtig halten.  Das  Lesen  derselben  setzt  gewisse  Kennt- 
nisse voraus,  und  wer  sie  liest,  wird  es  gewiss  nicht  thun, 
um  seine  Sinnlichkeit  anzureizen.  Dasselbe  kann  man  sagen 
auch  von  den  lateinischen  Dichtern,  wie  z.  B.  von  Plautus, 
Horaz  und  Juvenal  selbst,  wie  auch  von  den  französischen 
Trouveurs  und  den  deutschen  Minnesängern.  Alle  diese 
sind  Wenigen  zugänglich. 

Zu  diesem  Umstände  kommt  ein  zweiter,  welcher  auch 
für  die  klassischen  Werke  des  Mittelalters  und  der  letzten 
Jahrhunderte  spricht:  das  ist  das  Urteil  der  Geneiationen 
über  alle  diese  Werke;  denn  wie  Binding  bemerkt:   „es  ist 


')  Ueber  die  Behauptung,  dass  das  Genie  unverletzlich  und  sou- 
verain  sei  und  in  Folge  dessen  nicht  unter  dem  Gesetze  stehe,  vrgl. 
besonders  Potvin,  de  la  corruption  litteraire  en  France  S.  63  ff.  wo 
er  das  Unnatürliche  dieser  Anschauung  bekämpft.  Ferner,  in  juristischer 
Hinsicht:  Schauer  a.  a.  0.  S.  5(3  ff,  und  den  Ausspruch  des  Staats- 
anwalts darüber  im  „Realismus  vor  Gericht'^    S.  40.  (Leipzig  bei  Friedi-ich). 
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für  ein  Buch  schwer,  für  einen  Schriftsteller  noch  schwerer, 
zu  den  ,,kUissischen''  der  Weltgeschichte  gestellt  zu  werden. 
Die  Kritik  der  Generationen  ist  eine  unbarmherzige:  sie  ver- 
Avirft  das  Schwache  ebenso,  wie  das  Gemeine"  i). 

Alle  diese  Schriften  sind  für  höhere  Kreise  bestimmt 
und  haben  grossen  iittcrarhistorischen  Wert.  Das  gilt  auch 
für  ein  Werk  dieser  Art.  welches  wirklich  unzüchtig  sein 
sollte:  es  gehiht  mimnebr  der  Geschichte  an-).  Dass  diese 
Schriften  durch  die  Art  ihrer  Verbreitung  zu  unzüchtigen 
werden  können,  ist  schon  oben^')  erwähnt,  lieber  die  Werke 
der  neueren  Klassiker  hat  sich  ebenso  die  Kritik  wie  auch 
die  Jurisprudenz  gewissermassen  ausgesprochen,  dass  sie 
keine  unzüchtigen  sein  können,  insbesondere,  wenn  sie  in 
einer  Gesammtausgabe  erscheinen.^) 


YL 

Dif  VoiiH*eituii2-  der  unzüchtigen  Bi 
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Das  Delict  des  ^  1^^  ^^^  vollendet  erst  mit  der 
Verbreitung  der  unzüchtigen  Schrift,  das  ist  mit  jenem  Akt, 
welcher  unmittelbar  die  Kenntnissnahme  von  dem  Inhalt 
derselben  ermöglicht,  w^omit  auch  die  unmittelbare  Gefahr 
für  die  Verletzung  der  Sittlichkeit  verbunden  ist. 

Das  Gesetz,  wie  beim  Begrift'  der  unzüchtigen 
Schrift  so  auch  hier,  gibt  keine  allgemeine  Definition  des 
Begriffes  der  Verbreitung;  dem  Zwecke  nach,  wxdcher 
durch  die  Anwendung  des  Gesetzes  verfolgt  wird,  erscheint 
eine     besondere     Auslegung     als     nöthig.       So     sagt     das 


'j  Hindin^-  a.  a.  O.  IS.  405. 

-)  Siehe  Bindiog,  a.  a.  U.  S.  4G5. 

')  Vorgl.  oben  S.  28  fl 

')  Vergl.  Biuding,  8.  465,  407.  Schauer  a.  a.  0.  S.  40.  Ferner 
das  ICrkeuntnis  deb  1.  Strafs.  des  K.  G.  vom  21.  Juni  1880  (Aunalen 
Bd.  II.  S.  121),  über  (ioetho's  „Tagebuches 
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R.-G.    in    seinem    p]rkenntniss    des  III.   Strafs.   vom  0.  No- 
vember 18S4^): 

,,Der  Vorinstanz  ist  darin  zuzustimmen,  dass  ....  der 
verschiedene  Zweck  des  (Jesetzes  zu  der  Auslegung  des 
Begriffes  Verbreitung  in  verschiedenem  Sinne  nötigt,  und 
deshalb  ein  allgemeines  Prinzip  darüber  (in  strafrechtlichem 
Sinne)  sich  nicht  aufstellen  lässt'S  Das  St.-(r.-B.  erklärt  für 
strafbar  in  erster  Stelle  die  Verbreitung,  wobei  es  das  Ver- 
kaufen und  Verteilen  als  besondere  Arten  der  Verbreitung 
nennt,  und  in  zw^eiter  Stelle  das  Ausstellen  oder  Anschlagen 
au  Orten,  welche  dem  Publikum  zugänglich  sind.  Da  nun 
das  Verkaufen  und  Verteilen  als  blosse  Arten  des  Verbreitens 
da  stehen,  so  w^erden  sie  nach  dem  Sinne  des  Gesetzes  nur 
dann  strafbar  sein,  wenn  bei  ihnen  alle  die  für  den  Begriff 
des  Verbreitens  nötigen  Merkmale  vorhanden  sind  -  inso- 
fern sie  sich  also  als  Verbreiten  darstellen  2).  Wir  haben 
uns  also  vor  Allem  mit  dem  Begriffe  der  Verbreitung  zu 
beschäftigen. 

„Verbreitung"  ist  diejenige  Thätigkeit,  mittels  w^elcher 
die  Schrift  in  Verkehr  gesetzt  wird,  so  dass  sie  einem 
grösseren  Kreis  von  Menschen  unmittelbar  zugänglich  ge- 
macht wird^). 

Für  den  Begriff  ist  nicht  nothwendig  das  Zugänghch- 
machen  für  das  Publikum,  d.  h.  für  eine  individuell  nicht 
begrenzte  Zahl  von  Menschen;  eine  Verbreitung  liegt  vor, 
wenn  auch  die  Kenntnissnahme  der  Schrift  nicht  allen  offen 
steht.  ^)     Die  Verbreitung  braucht  keine  öffentliche  zu  sein, 

»)  Kechtsprechung  des  R.-G.  in  Strafs.  Bd.  0  S.  705. 

^)  Vrgl.  Olshausen,  Kommentar  Bd.  1,  S.  087,  ferner  v.  Liszt, 
Lehrbuch  S.  350.     Anders  Oppeuhoff,  Kommentar  S.  438. 

■')  Vergl.  auch  das  Urteil  des  K.  G.  vom  10.  Oktober  1887  (Recht- 
sprechung, Bd.  <J  S.  490). 

4)  Vergl.  Olshausen,  a.  a.  U.  S.  433;  Uppenhoff,  a.  a.  0.  S. 
250.  Anders  v.  Liszt,  Lehrbuch  S.  350,  siehe  auch  desselben  Press- 
recht,  !S.  150. 
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sie  liegt  sohon  vor  bei  der  Mittheiliing  an  eine  grössere 
Zahl  bestimmter  Personen.  80  entschied  auch  das  Reichs- 
gericht in  seinem  Urtheil  des  III.  Strafsenats  vom  22.  Oc- 
tober  1883»): 

.,üer  Begriff' Vertheilen  (als  eine  Art  des  Verbreitens, 
wie  es  in  demselben  Urtheil  heisst)  fordert  nicht  das  Merk- 
mal, dass  an  das  Pnblikum  vertheilt  werde,  und  auch  in 
dem  .,A'eitheilen^'  ohne  Aveiteren  Zusatz  liegt  dieses  Merkmal 
nicht.  Ebensowenig  würde  sich  aus  dem  Zweck  der  Straf- 
bestimmung eine  solche  Beschränkung  ihrer  Anwendbarkeit 
ableiten  lassen.  Hieraus  folgt,  dass  im  Sinne  des  §  184  eine 
Verbreitung  auch  an  einen  nach  Zahl  und  Individualität 
genau  bestimmten  Personenkreis  möglich  ist.^' 

In  (Jegensatz  zu  dieser  Mittheilung  an  Mehrere  steht 
die  Hingabe  an  eine  oder  an  wenige  individuell  bestimmte 
Personen.  Es  ist  dabei  klar,  dass  es  sich  nicht  bestimmen 
lässt,  wie  gross  jedesmal  der  Personenkreis  sein  muss,  damit 
eine  Verbreitung  angenommen  werden  könne:  dies  wird 
immer  eine  thatsächliche  Frage  sein.  Die  Mittheilung  aber  an 
diese  Wenigen  muss  in  vertraulicher  Weise  geschehen,  um 
die  Verbreitung  auszuschliessen,  d.  h.  in  der  Absicht,  dass 
die  Mittheilung  nicht  auch  Andereii  zugänglich  gemacht 
werde.  Und  wiederum  diese  vertrauliche  Mittheilung  hebt 
den  Thatbestand  des  Verbreitens  nicht  auf,  wenn  sie  an 
eine  grosse  Zahl  von,  wenn  auch  individuell  bestimmten, 
Personen  vorgenommen  wurde.-) 

Und  schon  die  Hingabe  an  eine  einzelne  Person  kann 
eine  Verbreitung  bilden,  nämlich  in  dem  Falle,  wo  der 
Thäter  die  Schi'ift  an  diese  Person  hingab  mit  dem  Auftrag, 
sie    weiter  zu   verbreiten,   oder   wenn    er  diese   Schrift   zur 

*)  EntscheidungeD,  Bd.  9  S.  292. 

-)  Vergl.  das  Uillieil  des  IL  und  III.  Strafs.  vom  5.  Oktober  1882 
(Eutscbeiduugeu  Bd.  7  S.  113),  siehe  auch  Eotscheidun^^en  Bd. 
9  S.  295. 
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unbeschränkten  Verfügung  dieser  Person  gestellt  hat:  in 
welchem   letzteren  F'all,   dolus  eventualis  anzunehmen   ist  ^). 

Unerheblich  ist  weiter  für  den  BegiifP,  ob  diese  Per- 
son die  Schrift  wirklich  weiter  verbreitet  hat  und  an  wie 
viele  Personen,  ebensowenig  die  Art  der  Verbreitung  — 
ob  die  Schrift  im  Original  oder  mittels  Vervielfältigung  zu- 
gänglich gemacht  wurde.  Hier,  wie  auch  überhaupt,  ent- 
scheidend ist  die  Absicht  des  Thäters  bei  Hingabe  der 
Schrift:  ging  seine  Absicht  auf  die  weitere  Verbreitung,  so 
ist  er  strafbar,  wenn  auch  dieselbe  nicht  zu  Stande  kommt. 

Zu  einer  Verbreitung  in  dieser  Art  wird  eine  Mehrheit 
von  Exemplaren  nicht  veilangt.  Wenn  auch  bei  der  Hin- 
gabe mehreier  Exemplare  die  Absicht  des  Thäters  ent- 
schiedener zu  Tage  tritt,  so  kann  doch  sehr  wohl  in  dem 
Herumlaufenlassen  eines  Exemplares  eine  Verbreitung  vor- 
liegen, welchem  Fall  auch  ähnlich  erscheint  die  Hingabe  zui- 
unbeschränkten  Verfügung  -).  Dass  dei'  Ausdiuck  „Schriften'', 
welchen  das  Gesetz  gebraucht,  nicht  die  Annahme  <les 
Gegenteils  rechtfertigt,  betont  das  Reichsgericht  in  seinem 
oben    erwähnten    Urteil    vom    22.  Oct.   1883  •'). 

In  allen  Fällen  der  Verbreitung  ist  nicht  erforderlich  für 
den  Thatbestand,  dass  andere  Personen  von  dem  zugänglich 
gemachten  Inhalt  auch  w^irklich  Kenntniss  genommen  haben. 
So  entschied  auch  das  Reichsgericht  am  ').  Oct.  1882^). 

Wenn  nun  das  Verkaufen  und  Verteilen  als  blosse 
Arten  dei*  Verbreitung  sich  daistellen,  so  wei'den  dann  auch 
bei  diesen  Arten  dieselben  Merkmale   wie   beim  Genusdelict 


*)  Vei-gl.  das  Ihieil  des  111.  Strafs.  dos  R.  (J.  vom  0.  Novemboi-  1884 
Reehtsprechuug  Bd.  0  S.  703). 

■^)  Vrgl.  Olshauspii  Koinineiitar  Bd.  i  S.  433,  Oppeuhoff, 
Koinineutar,  S.  438. 

'-^j  Oben  S.  44.  Yrgl.  ferner  v.  Liszt,  das  d.  Keichspressrecht, 
S.  152,  153.     Oppeuhoff  a.  a.  0.  S.  251. 

•*)  Entscheidungen  Bd.  7,  S.  113.  Vrgl.  auch  v.  Liszt,  Press- 
recht S.  152. 
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erfordert.  Es  wird  nicht  der  Verkauf  an  Mehrere  verhingt, 
ebensowenig  der  Verkauf  von  mehreren  Exemphiren,  es 
genügt  viehiiehr  der  Verkauf  eines  einzigen  Exemplars.') 
Ebensowenig  ist  beim  Verkaufen  eine  Oewerbsmässigkeit 
nothwenchg.  Die  Verbreitung  nmss,  wie  mit  Recht  Liszt-) 
bemerkt,  als  eine  Thätigkeit  und  nicht  als  ein  Erfolg 
aufgefasst  werden.  Bei  dieser  Tliätigkeit  ist  Anfang  unr] 
Ende  nicht  zu  unterscheiden,  das  Delict  ist  schon  vollendet 
mit  dem  Anfang  der  Verlireitung.  Dieser  Anfang  kann 
also  nicht  als  ein  Versuch  dargestellt  werden,  falls  der  Ver- 
breiter sein  Ziel  nicht  erreichen  sollte.  Diese  Bestimmung 
kann  von  Wichtigkeit  sein  bei  Versendung  durch  die  Post, 
in  welchem  Fall  es  gleichgültig  scheint,  ob  der  Adressat  die 
Schrift  erhalten  hat,  oder  nicht;  die  Verbreitung  ist  dann 
vollendet  mit  der  Aufgabe  zur  Post.-^) 

Aehnlich  entschied  auch  das  K.-G.  in  dem  ürtheil  des 
II.  und  IIL  Strafs.  vom  10.  Oct.  1887,^)  wo  es  lieisst: 

„Entscheidend  für  den  Begrift'  ist  ausser  der  Ueber- 
traguug  des  Gewahrsams  an  einen  anderen  die  Absicht, 
die  Schrift  dadurch  in  Umlauf  zu  setzen,  und  zwar  auf 
breiter  Grundlage.  Ist  diese  Absicht  vorhanden,  so  lässt 
sich  für  den  Begriff'  der  Verbreitung  ein  Anfang  und  ein 
Ende  nicht  unterscheiden.     Auch  die  begonnene  Verbreitung 


ist  Verbreitung" 


die  A^ersenduno-  mit  der  Post  ist  Ver- 


breitung, die  sich  mit  Aufgabe  zur  Post  vollzieht." 


')  Vrgl.  darüber  das  Ei'keimtuis  des  Obeitrib.  vom  8.  Noveni.  1876. 
Op  peil  hoff,  Kechtsprechung  des  Ob.-Trib.  Bd.  17,  S.  720).  Ferner 
Olshausen  a.  a.  0.  S.  087.  Oppenhuff  a.  a.  0.  S.  438,  stellt  das 
Verkaufen  und  Verteilen  niclit  unter  den  Begriff  der  Verbreitung,  und 
verlangt  für  diese  eine  Mehrheit  von  Exemplaren.  So  auch  Rubo, 
Kommentar,  S.  706,  welcher  dies  aus  den  Plural-,, Schriften"  folgert. 

')  Liszt,  Pressrecht.     S.  151,  152. 

^)  So  auch  Oppenhof f ,  a.  a.  0.  S.  251.  Olshausen,  a.  a.  0. 
S.  433,    nimmt  hier  eine  versuchte  Verbreitung  an. 

^)  Rechtsprechung,  Bd.  9,  S.  491. 
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Als  zweite  Art  der  strafbaren  Veröffentlichung  stellt 
sich  im  §  184  der  Verbreitung  gegenüber  (bei  welcher  jedes 
Mal  eine  Uebertragung  von  Hand  zu  Hand  nötig  ist),  das 
„Anschlagen''  und  „Ausstellen''  an  Orten,  welche  dem 
Publikum  zuganglich  sind. 

Ein  solches  Anschlagen  oder  Ausstellen  liegt  nun  vor, 
sobald  die  unzüchtige  Schrift  oder  Abbildung  in  solcher 
Art  und  in  solchem  Orte  ausgestellt  wurde,  dass  ihi-  Inhalt 
dem  Anblick  eines  Jeden  freigestellt  ist.  Unwesentlich  ist 
für  den  Begriff,  ob  die  Schrift  wii-klich  von  Jemandem  wahr- 
genommen wui-de.  Das  Meikmal  liegt  hier  in  der  öffentlichen 
Ausstellung  und  denmach  genügt  die  Ausstellung  nur  eines 
Exemplares  an  einem  derartigen  Ort. 

Die  Ausdrücke  „Ausstellen"  und  ,.Anschlagen"  sind  dem 
Begriffe  nach  in  weiterem  Sinne  zu  nehmen;  sie  enthalten 
also  jede  Thätigkeit,  durch  welche  die  Schrift  u.  s.  w.,  dem 
Anblick  des  Publikums  zugänglich  gemacht  wird,  also  auch 
das  Ankleben,  Anheften,  Auslegen,  ^^tc.  Als  ein  Anschlagen 
ist  auch  das  Malen  oder  Zeichnen  eines  unzüchtigen  Bildes 
an  einer  Wand  anzusehen.  So  entschied  das  Reichsgericht 
in  seinem   Urt.   des   IIL  Strafs.   vom  24.  November   I8S41). 

In  einem  Urtheil  des  III.  Strafs.  vom  24.  März  1887-) 
hat  das  Reichsgeiicht  angenommen,  dass  das  Vorzeigen  eines 
unzüchtigen  Bildes  in  einer  Gaststube,  durch  welches  Vor- 
zeigen dasselbe  der  AVahrnehnuuig  der  Anwesenden  zugänglich 
gemacht  wurde,  als  ein  Ausstellen  anznsehen  sei.  Dagegen 
reicht  das  blosse  Vorzeigen  an  Bekannte  für  den  Begriff 
nicht  aus-'). 

Nach  dem  Begriff  der  Ausstellung  ninss,  um  eine 
Strafbarkeit  derselben  anzunehmen,  der  Ldialt   der   unzüch- 


')  Entscheidungen  Bd.  11,  S.  283. 
-)  Rechtsprechung,  Bd.  0,  S.  19t>. 
•^)  Vrgl.     das     Urt.     des     Obertribun. 
(Goltdammer's  Archiv,  Bd.  12,  S.  358). 


vom     10.     März     18G4 
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tigen  Schrift  unnüttelbar  sichtbar  sein;  also  von  einem  un- 
züchtigen Buch  eine  unzüchtige  Stelle  so  ausgestellt,  dass 
sie  von  Jedermann  gelesen,  das  unzüchtige  Bild  so,  dass 
es  ohne  weiteres  wahrgenommen  werden  konnte  *).  Das 
blosse  Ausstellen  also  des  Titels  eines  an  sh  ii  inzüchtigen 
Buches,  wenn  der  Titel  selbst  nicht  eine  unzüchtige  Schrift 
bildet,  kann  lachi  der  Fassung  des  Gesetzes  nah.  als  straf- 
l'nrr-s  Ausstellen  betrachtet  wei  l^n"!  E-  i-t  ^M-nitfon,  ob 
das  \. Miesen  einei  iinziiri!tio:en  Sciinti  *-\\i  \'tM  iir,.if'M!  im 
Nnilif  (k'>  l«t'>t;l/c^  i.didt't  7-  iii  liiu^eiii  Müüü  wini  i'^  ailerilaigs 
kviuni  annr-liin^nr  ^oiii.  (]i]  .lir.  Yr-rliiT'itnrm-  *]>'V  S^dirift  nirlil 
i'i''ri' s-rh  i^r  Hilf  (jt-r  \  ci'tH-.-itiniu  liirr^  !  iiiüiltcs;  so  wir*!  nun 
im  ailufiutMn^'i!  anL:fn"nin!.'ii.  da»  (ia>  lii(t>s<'  \'nrli'>L'n  dt^s 
nti/Mi'liti^-'-n    hdiadf-    nn-hi    '4rafda]'  v^pj   (nnch   ::    1  ^  H. 

Wir  sehen  <d)e!  nicht  ein,  wesliaM»  der  An^-trlan^ 
eines  Bihles,  welches  schliesslich  von  Nn mandmi  \afMii:e- 
nommen  uuidu,  uiler  gar  der  Absendei-  eines  Kx?  n-niafos 
mit  der  ganzen  'Strafe  des  §  184  bedroht  werden,  deijenige 
aber,  der  öffentlich  eine  unzüchtige  Schrift  vorliest,  stiaflos 
bleiben  sollte:  letzteres  würde  wenigsten.s  m  litin  1  adf  zu- 
treffen, dass  die  Art  des  Vorlesens  nicht  das  Merkmal  einer 
unzüchtigen  Handlung  trüge,  also  nicht  nach  §  183  strafbar 
sein  würde. 


VIT. 

Bestiiiiiimiigeii  über  die  Strafbarkeit. 
Aus  dem  im  vorigen  Kapitel  Gesagten  ergiebt  sich 
1.  dass   bei   diesem  Delicto    nur    der  Verbreiter,    nicht 
aber  der  Verfasser,  als  solcher,  der  unzüchtigen  Schrift  straf- 
bar ist,  und 


*)  Vrgl.  das  Urt.  des  Obertrib.  vom  16.  Dec.  1870  (Oppenhoff, 
Rechtsprechung,  Bd.  11,  8.  4.59). 

-)  Vrgl.  das  Urt.  des  ITT.  Straf s.  des  I?.  G.  vom  11.18.  Oct. 
188G  (Rechtsprechung,  Bd.  (>,  S,  607). 

^)  So  nämlich  v.  Schwarze,  Kommentar  S.  298. 
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2.  dass  das  blosse  Feilhalten  wie  auch  das  öffentliche 
Anbieten  zum  Verkaufe  und  die  öffentliche  Ankündigung 
solcher  Sachen  frei  von  jeder  Strafe  bleiben  muss,  weil  sie 
nicht  als  Verbreiten  angesehen  werden  können. 

Der  Verfasser  kann,  wie  auch  ein  Urtheil  des  Reichs- 
gerichts ausführt^)  nur  als  Theilnehmer  bestraft  werden, 
wenn  er  sein  Werk  absichtlich  zum  Zwecke  der  Verbreitung 
einem  Verleger  übergiebt,  der  es  dann  verbreitet.  Die  Praxis 
ist  freilich  ungenügend,  sie  hält  sich  regelmässig  an  den 
Verbreiter  selbst 

A\dü  nn  sollte  man  aber  nicht  das  TJebel  an  seiner 
Wiazel  greifen?  Vorausgesetzt  wnd  freilich  auch  beim 
Verfa^^pr  wj,  hei  dem  Verbreiter,  der  h^iu-.  iii-i  m  einem 
solchen  1  alle  spricht  gewiss  kein  Rücksichisgrund  für  ihn. 
Sehr  richtig  bemerkt  darüber  Porret:^)  „Nous  lavons  dit 
et  nous  le  repetons,  le  delit  dont  nous  nous  occupons  est 
un  delit  de  lucre;  ce  n'est  donc  pas  seulement  le  distributeur 
au  sens  etroit  du  mot,  qui  doit  etre  puni,  mais  aussi  Tediteur 
et  rimprimeur.  Ce  n'est  pas  le  crieur  et  le  pauvre  marchand 
de  journaux  ou  le  petit  libraire  que  la  loi  doit  atteindre 
et  punir,  mais  aussi  Tauteur  qui  ne  craint  pas  de  salir  sa 
plume  a  pareille  besogne,  Timprimeur  et  Tediteur  qui  ont 
dispose  des  capitaux  necessaires  ä  la  publication  de  telles 
Oeuvres  dans  le  seul  but  de  s'enrichir." 

Das  Gleiche  kann  man  sagen  für  den  Drucker  oder 
sonstigen  Vervielfältiger  und  Herausgeber.  Von  den  frem- 
den Gesetzbüchern  enthalten  ausdrückliche  Bestimmungen 
gegen  den  Anfertiger  ausser  den  oben  genannten  Artikeln 
des  New -Yorker  und  Dänemarkischen  Strafgesetzbuches 
auch  der  Code  penal  von  Belgien  im  Art.  384,  wo  es  heisst: 


; 


^)  Urt.  des  IL  Strafsenats  vom  13.  Januar  1893  (Entscheidungen 
Bd.  23  S.  139). 

^)  Les  ecrits  contre  les  moeurs,  S.  15. 
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„Dans  le  cas  prevu  par  l'article  precedant,  Taute ur 
de  l'ecrit,  de  la  figure  ou  de  l'iraage  celui  qui  les  aura 
imprimes  ou  reproduits  par  un  procede  artistique  quelconque, 
sera  puni  d'un  emprisonnement  d'un  mois  ä  un  an  et  d'une 
amende  de  cinquante  francs  ä  mille  francs''.  Und  wie 
Bern  er  bemerkt  i),  „in  der  That  kann  nur  auf  diesem  Wege 
gründlich  geholfen  werden.  Unsere  deutschen  Bestiiiiinnp.gen 
sind  ungenügend.  ..." 

Um  so  drinsrender  wäre  zu  wünseiitii,  die  über  die  Yer- 
breituiig    bestt'heihit'ii    Hestininuiiiiron    zn    oriränzpn   und    (]\e 

nff(:'!U]i('ho    Ankuii'liu'inig,    das    AiUMft.'ii    znin    \'*'!'kai!rp   uuü 
das  Ft:Mlhaitfn    uub.-i  Straf-  zu   -tflifii. 

"Das  Ohorti-ibunal  -)  lia^  di.'  .Xiikiiraüirnnir  von  Tn^truinonfon 
und  >)'!i!-itten,  wplche  Aii\vei>ur.p'n.  zur  Verhiitunn-  «bu 
Con''('})tinn  und  zu  Früli^ohurtt'n  luithalt»']!  und  (buhireh  zur 
rnzui'ht  aiitfnrdoni.  für  -rrathai'  erklidt.  weshalb  snlittui  dio 
Aukiindmuinu-i'n  v..!i  aiid.'rcn  Schritten,  welche  ebensogut 
!uid  vielh'iehr  no.-);  niflir  zur  Entsittliciuuitr  beitrauen. 
uuverpeiit   geselielien  ? 


i)ie  Gefnlu  ist  gewiss  n 


•!lt   Ji 


liüdt'!'  beim  Feilhalten  - 


ti  er 


sogar  bfiiii  ntu-nrlieheji  Anitieren  ziiui  \'erkaui.  Zwai'  kann 
dageiieii  uaeh  der  fiestiiunuiiiü-  de-;  ^  4<i  des  Stratu'e^f^tz- 
buehv  enu:e>chi-itten  und  die  aii^uestellten  uiU^v  ;uur''b(>t»'ne!i 
Exeni|>l<u"t:'  kiMin.'n,  al>  zur  Beu'fdniiU!'  -irifN  Delietes  bcstiiriint, 
üüüj-auchbar    gema^iit   waud^-n:    der  Thäter  abei',  gewehndeii 


der 


Ib 


U'bihäiuib'r.    kann    rueht    bestraft    werden,    da    «-•   nicht 


bewie>cn   i>t,   nh  f-r  vnn   die-fu   Schi'iften    verkauft  iuit! 

n^'wdhniieh  hat  er  ü'enug  verbreitet  bevor  ein  Exemplar 
in    die    [fände   de^   Staat>a!i waits  gelangt. 

I  fd)er  dif  idtentinaie  Ahkundi-nim'  oder  dci>  Ani)itUen 
zum    \d'!'kaufr-    und    ba>    Idaniaitcn    »'nthalten    besondei-e   Re- 
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Stimmungen  der  Entwurf  des  österreichischen  St.-G.-B.  von 
1881,  das  Gesetz  von  1881  in  Frankreich,  welches  die 
„mise  en  vente''  und  das  Gesetz  vom  2.  Aug.  1882,  welches 
„l'offre''  neben  dem  Verkauf  für  strafbar  erklärt,  ferner  der  Code 
p6nal  von  Neuchätel,  das  Italienische  und  das  New-Yorkische 
Gesetzbuch,  wie  auch  das  Niederländische  und  gewisser- 
massen  das  Englische.  Eine  solche  ausdrückliche  Be- 
stimmung enthielt  auch,  wie  wir  gesehen  haben,  der  Entwurf 
vom  5.  April  1888,  die  s.  g.  ,,lex  Heinze^  Dass  eine 
solche  Bestimmung  von  grosser  Nützlichkeit  sein  würde, 
ist  uielit  zu  bestreiten.  Nur  in  dieser  Weise  könnte  genügend 
geholfen  werden i). 


^)  Hugo  Meyer,  Lehrbuch  des  Straf r.  S.  747  bemerkt:  „Mit 
Recht  ist  vorgeschlagen,  auch  die  Herstellung  und  die  öffentliche  An- 
kündigimg und  Anbietung,  und  alles  dies  nicht  nur  mit  Beziehung  auf 
unzüchtige  Darstellungen,  sondern  auch  mit  Beziehung  auf  unzüchtige 
Gegenstände  unter  Strafe  zu  stellen". 


')  Bern  er,  Lehrbuch,  S.  463,  Anm.  1. 
2)  Vrgl.  oben  S.  32  und  33. 
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.tampeci   bflow.   and   u    .u-i  rt-tumed    .,r  renewed   at    or 
before  tliat  unu^  a  tine  of  üv.  ..r:ts  a  ua>-  will  b.  incurred. 
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